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ntcr  der  nicht  geringen  Zahl  entomologischer  Schriften^ 
welche  gegen  das  Ende  des  verwichencn  und  zum  Anfange 
des  itziacn  Jahrhundert?  erschienen  sind,  zeichnet  sich  diese 
neue  Ausgabe  des  besten  Systems ,  welches  bisher  für  dia 
Schnietttrlinge  ausgesonnen  ward,  durch  die  Berichtigungen, 
Zus'^tze  und  scharfsinnigen  Bemerkungen  ihres  Herausge- 
bers vorthcilhaft  aus.  Allein  es  bleiben  doch  noch  hin  unä 
wieder  Lukk^n  auszufüllen,  Zweifei  zu  lösen  und  Dunkel» 
heiten  Eufzuklären  ubng.     Anniafsend  u'üre  es,    wenn  ich 
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wähnte,  tllefs  alles  leisten  zu  woll:n,  i:ng?rccht  aber  han- 
delte ich  an  niir  sclb'^t,  uenM  ich  glaubte  von  diesem  Allen 
gar  nichts  gelj.;,tet  zu  haben. 

Ich  sehe  ein,  dass  ich  mich  an  ein  gewagtes  Unterneh- 
men  machte,  d,*iin  hin  und  wieder  fand  ich  Gelegenheit, 
Irrthumer  und  Fehler  in  Werken  von  M'inncrn  ,  deren  aus- 
gezeichnete Verdienste  ich  verehrend  anerkenne  ,  zeigen  zu 
müssen.  Doch  giaube  ich  ,  mir  nirgends  einen  Ton  erlaubt 
zu  h.^ben,  welcher  mir  Missgiinst  zu/Jchn  könnte;  au5  Liebe 
zur  Wahrheit  rügte  ich  zwar  Mängel  ohne  Schonung,,  doch 
ohne  Bitterkeit  und  nur  in  anständigen  Ausdrükken. 

Die  zahlreiche  Schmetterlings  -  SanHnUmg,  welche  ich 
zusammengebracht  habe,  der  ausgebreitete  Briefwechsel,  wel- 
chen ich  mit  vielen  beruhsütcn  Entomologen  imterhaltc  wnd 
endlich  die  auserlesene  entomologische  Bibliothek,  welche 
ich  be  itze,  erleichterten  mir  gar  s-hr  eine  Arbeit,  welche 
ich  nie  unternommen  hätte,  wäre  ich  so  unentbehrlicher 
HülfsmitteJ  beraubt  gewesen. 

Viele  der  Berichtigungen,  welche  ich  vorschlug,  sind 
iibcr  allen  Zweifel  erhaben,  und  es  wird  nur  guter  Wille, 
Ents'jgung  angenommner  Vorurthcile  U:\d  Priihing  niit  eige- 
nen Sinnen  ncthig  sein,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  sie 
nichts  Gewagtes  enthaken.  Andre  hingegen  sind  von  der 
Art,  da3s  sie  äufserst  paradox  scheinen  möchten,  und  unter 
■diesen  befinden  sich  sogar  einige,  welche  wohl  ewig  Hypo- 
thesen bleiben  durften.  Doch  auch  diese  unlerwerfe  ich  der 
Prnfr.n"  ^olchet  Epton;ologen ,  welche  niciu  die  Meinungen 
älterer  Schriftsteller  für  Glaubensartikel  ^u  halten   und  nicht 
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iiniintcr3ucht  nachzubeten  sich  ge;vöhntcn,  was  von  andern 
gctr'ciumt  worden  war. 

Ich  fuhie  es  im  voraus,  daps  ich  so  gut  als  mancher  Bes- 
sere d'.^i\  ich  t3ü^-itc,  auch  geirrt  und  gefthit  haben  kann, 
und  da&s  die  Kritik  auch  nüch  nicht  una4igetastcc  lassejj  wer- 
de; doch  nur  meine  anscheinende  Neuerungssucht  wird  Geg- 
iicr  finden,  Compihuion  und  uhgeprjftes'^Nachbeten  fremder 
Meinunc;.ni  wird   kein  Billiger   n:ir'zur  Last  legen  kennen. 

Tadel  prüfender  Ent(;niciügcn,    wäre  er'selbst  in  hurten 

Ausdriikken  geäußert ,    wird  mir  unendlich  lieber  sein  und 

mir  ein  weit  reineres  Vergnügen   gew'^hren,    als  das  uiibe- 

Mingtc  Lob  von  Leuten,    welche  nie  tadeln,    weil  sie  nicht 

prüfen  lernten. 

Zuletzt  noch  ein  Wert  wejen  de:  Buches  reibst,  wel- 
ches ich  vor  mir  hibe:  zu  bedauern  iit's,  dass  der  V^rfe^cr 
bei  dem  guten  Papiere  und  Drukkc  nicht  auch  f'ir  eine  rich- 
tigere Correctur  hat  Sorge  tragen  lassen,  dtnn  leider  slni 
sehr  viel  Diukkiehler  mit  imtergHaufen,  welche  anzuzeigen, 
ich' nicht  Beruf  zu  haben  glaubte. 


p  ii  i  ii  g  e 


Fam.    C.  Nr.  i  und  2.,    Sph.Muphorbiae    und    Qaliu 

Auch  ich  bin  mit  dem  Herausgeber  der  Meinung,   dass 

d'!"r  Ritter  von  Liimc  beide; Arten, S.ch w'irmer  kanjite  und  vor 

Augen  hatte,  als  er  di^  Beschreibung  der  Spb.   Euphorhiae 
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in  der  Fauna,  im  Systeme  und  im  Museo  Reginae 
entwarf.  Durch  die  grofse  Achnlichkcit  getäuscht,  hielt  er 
gewiss  die  Sph.  Galii  für  blofse  Abart  der  ßu^)horbi ae, 
welches  mehre  Worte  der  Beschreibungen  in  den  angezoge- 
nen Schriften  deutlich  darrhun.  Unter  allen  Linnei-^chen 
B-schreibungen  dQV  Sph.  Eufhorbiae  ist  die  iin  Syste- 
me dje  unzulänglichste,  und  diejenige,  welche,  alles  genau 
erwogen,  der  Sph.  Galii  vorzü  Jich  zukommen  mochte. 
Die  Diagnose,  welche  pothciurffig  auf  beide  Arten  passt, 
trifft  doch  noch  besser  bei  der  Gnlii  als  bei  der  Euvhor-' 
hiae  zu,  denn  nur  voji  erstcrer  lässt  sich  es  sagen,  sie  \\?i-' 
hQ  alas  fuscas  superiorihus  vifta  pallida.  Die  be- 
schriebene Larve  ist  die  der  Sph.  Galii  ohne  allen  Zweifel, 
und  was  endlich  die  angegebenen  Charaktere  in  der  weitlauf- 
tigern  Beschreibung  betrifft;  so  passen  sie  alle  auf  die  eine 
Art  so  gut  wie  auf  die  andere.  Denn  obgle-ich  der  Her.  den 
kleinen  schwarzen  Mittelpunkt  des  Vorderfl'igels  bei  diQY  Sph» 
Galii  nicht  wahrgenommen  haben  will;   so  ist  er  doch  an 

5  Exemplaren  die  ich  vor  mir  habe,  sehr  deutlich  vorhan- 
den, und  gröfser  sogar  als  bei  der  Sph.  Kuphorhiae,  fiilit 
aber  weniger  in  die  xAugen  als  bei  dieser,  weil  er  dem  dunk- 
lern zweiten  Randflckke  zu  nahe  liegt.  Die  Beschreibung 
der  Hinterflügel  bestimmt  mich  auch  nicht  meine  Meinung 
zu  ändern,  denn,  wem  Linne's  Kürze  im  Ausdrukke  bekannt 
ist,  darf  nicht  fordern,  dass  er  uns  umständlich  die  Schatti- 
rungen  beschreibe,  wenn  er  mit  einem  Worte  die  Hauptfar- 
be andeutt^t.  Doch  wozu  führen  solche  Dcductioncn  ?  In 
der  Haupt^ache  sind  wir  cmig,  und  alle  wesentliche  Zv-jeifcJ 
suid  gehüben. 
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Fain.  C.  I.  Spli.  Oenoiherae. 

In  nitincr  Monographie  der  E  u  r  o  p.  S  e  s  i  e  n  ha- 
be ich  dargethan,  dass  die  Arten  Stellatavum,  Fuci" 
formis  und  Bombylifovuiis  aus  dieser  Gattung,  zu 
welcher  Fabricius  sie  gezogen  hat,  verwiesen  vig^dcn  müs- 
sen. Diese  Art  zu  d'^n  Sesien  jiehn  zu  woüen ,  geht 
nun  vollends  gar  nicht  an;  sie  wird  vuliüchr  unter  den 
Sphinxe  71  des  Fabricius  so  lange  bis  sie  in  eine  eigne  Gat- 
tung gewiesen  werde  stehn  bleiben  m'issen,  wenn  sie  gleich 
in  die  \ähe  der  Schwärmer  Tiliae  und  Ntvii  itii  nicht 
an  dem  schikklichern  Orte  steht  *). 

*)  Nur  deswegen ,  weil  ausländische  Arten  die  Mittel- 
stufen bilden.  Diefs  ist  überhaupt  cii\  grofser  Mangel 
alier  Systeme,  wenn  sie  auf  die  kleine  Zahl  der  Arten 
einer  gewissen  Gegend  gebaut  werden.  Sie  können 
dann  nicht  anders  als  einseitig  werden  ,  und  die  so  er« 
richteten  Gattungen  köiuien  kerne  sichere  Kennzeichen 
liefern.  I. 


Fam.  F.  i.  Sph.  Fuciformis, 

Dass  Linnc''s  Fuci formt s  nicht  der  Espersche  Schwär» 
nier  dieses  Namens,  sondern  dessen  B ombyli formis 
sei,  ist  sicher.  Um  die  Verwirrungen  in  den  Namen  auf- 
hören zu  lassen,  wurde  ich  aus  Vorliebe  zu  den  äitereit 
Linneischen  Benennungen  vorschhjgen,  diesem  Schwärmer 
den  Namen  Fiiciformis  zu  lassen,  den  Fuci formis 
der  Wiener  und  Hufnagels  und  endlich  den  B ombijl  ifor-* 
mis  Esp.  Hübn.  Fab.  Borkh.  u.  a.  als  Synonym. >  hier- 
her zu  ziehn,  die  Benennung  B ombyliformis  hingegen 
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auf' den  Espcrischen  Fnciformis,  welcher  nichMüchr 
dicken  Namen  zu  fiihVch  berechtigt  ist,  d:i  der  Her:  ihm 
\?ieder  zu  seinem  cigejithüiiilichen  verholfcii  hu,  zu  trans- 
fcriren,  und  dann  Hierher  die  Sj-^h.  Fucifü'/mis  Hub- 
ners ur.d  Borkhausens  zu  rechnen. 
Nr.  3.  Sph.  (Sesia)    Cnli ciform  !  s. 

Der  Her.  trug   BcdeiiKeu  und  mit  Hecht,    Fcihricius 
und  Hübner  hier  anzuziehn.     Vier  sehr  nahe  verwandte 
doch  wesentlich  und  stasidhaft  verschied ne  Arten  sind  bis 
itzt   von  den  mei'-tert  •  Entoujologen  verwechselt  -  worden  ; 
ich  bin  in  meiner  Moüographie  der  Seäien    bemüht  gewe-  . 
sen  ,   sie  gehörig  «us  einander  zu  setzen  ,    uüd   verweise, 
um    nicht    m    Wiederbohi^igen    zu    verfallen,      dorthin. 
Schranks  kurze  i^eschrcibung.  beweist,    dass  die  Verras- 
ser  des  Wiener  Verzeichnisses  die  äthte  Linneüche    Culi- 
ciformis  vor  sich  hatten;-    Fabricius   Sesia    dieses  Na- 
iiieiis  ist  Borkhau-cns,   Hühners  und  meine  Tv^i  hi ai>j' or^ 
niisj  H'ibners  Culi oiformis  hi-ngegcn  gehört  zu    mei- 
ner  Mutiilatformis,  Borkh-su  :ens  M  ijop  aefonni  s. 
Kr.  5.  Sph.  (^Sesm)   V esf  ifcrmis. 

Vv'ie  ich  d-i/.u  kam ,  das  Citat  aus  dem  Fabricius  bei 
meiner  Ses.  Vespiformis  wegzulassen,  begreife  ich 
nicht.  Die  angegcbe  Diagnose  ist  zwar  dasclbjt  unzul'^ing- 
iich  ,  sie  fa-st  aber  doch  nichts  widersprechendes  in  sich, 
und  ich  glaube  dass  die  V es piformis  Fab.  sich  ganz  gut 
mit  Linne's  und  meinem  Schw'c^rmerchen  dieses  Namens 
vereinigen  lasse,  und  di<fs  um  so  mehr,  da  Fabricius  sich 
aufLiuies  und  der  ^^'iener  Ve-spiformis  bezieht,  wel- 
che letztere  nach  Säiraiiks  kurzer  Beochreibuiig  im  Fuess-^ 
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linschen  Magazine  zuiirthciien,  von  der  meinigen  nicht 
verschieden  it.  H-'ib;UTs  y  f  s  p  i  form  ?'  s  gehört  i.uf  kei- 
nen Fuil  hicher  \i',m1  nuiss  ;;ur  Sesia  Ichntuuiouifor- 
mis  gezogen  werden,  \vcn;i  es  keine  neue  Art  sein  loIL 
Auch  hier  so  wie  bei  der  Cu  !  i  ci  foi  uii  s  miiss  ich  auTdie 
AiiseinanderoCtzungen  in  der  ßlonogi c fhi e  der  Sesitn 
der  Kurze  wegen  verweisen. 
N.  8.  Sph.    Fenestrina. 

Ganz  Recht  hat  der  Her.  5  darsdiese  Art  von  Fabriciu«? 
sehr  iinschikklich  zu  den  Sphinxen  gezählt  worden  ift; 
darin  kann  ich  ihjn  aber  nicht  beipflichten,  dass  sie  den 
Se  si  cn  zugezahlt  werden  m':i:>sc.  Ich  K'nane  nicht,  dass 
ich  scib.i  dieses  zu  thun,  anf-.riglich  nicht  abgeneigt  war, 
allein  nach  angestellter  genauer  Untersuchung  vcrüejTs  ich 
diesen  Gedanken  sofort  wieder,  denn  die  Fenestrina 
hat  auf.er  dem  bandirten  Hinterlcibe  und  der  Lebensart  der 
Raupe  (conf.  Fuessl.  n.  Mag.  II.  p:ig.  372)  mit  den  Strien 
ganz  und  gar  nichts  gemein.  Es  vcrdi-nt  die  Ftntätri- 
na  gewiss  mit  ganzem  Rechte,  dass  sie  in  eine  neue  Qat- 
tung  gebracht  werde,  wenn  sie  auch  vorder  H:)nd  allein 
da  stchn  sollte  *),  denn  Hühners  Chi'matra,  Espers 
Jlppendiculatay  nach  dem  Vorschlage  d^--  Her.  mit  ihr 
zu  vereinigen,  geht  gar  nicht  an.  Diese  letztere  wird  bei 
der  Gattung  Noctiici,  wohin  Hubner  sie  ii..t  verwiesen 
hat,  stehn  bleiben  niüsicn. 

*)  Graf  Hoifmannsegg,  der  jetzt  mit  den  GattungsUn- 
tersuchungen  der  Schmetterlinge  beschäftigt  ist,  hat 
ihr  auch  eine  besondre  Gattung  angewiesen,  die  ec 
Thyris  nennt.   I. 
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Fam.  G.  1.  Sph.  fZygat-na)  Minos. 

Dass  die  Verfasser  unter  ihrer  Minos  nicht  Bcrkhau- 
sens  Scabiosae ,  sondern  dessen  PiJosellac  vcr:-tar.den 
haben,  ist  mehr  als  wahrscheinhch ,  und  dasm  hat  auch 
die  von  dem  Her.  aufgestellte  Synonyniie  ihre  gute  Rich- 
tigkeit. Ungewiss  bliebe  die  Sache,  hatte  inan  weiter  kei- 
ne Stutze,  als  die  kurzen  unzulänglichen  Bcstimnuingen 
der  Verfasser  und  Sehr ancks ,  welehe  so  allgemein  sind, 
dass  sie  beiden  Arten  anpassen.  Allein  die  unmittelbaren 
Verhc;ltnisse  zwischen  SchitFermüller  und  Hiibner  lassen 
keinen  Zweifel  übrig,  dass  letzterer  nicht  unter  dttn  Na- 
men Minos,  die  Minos  dtr  Ersteren  abgebildet  haben 
sollte.  Aus  Wien  erhielt  ich  unter  dem  Namen  Minos 
stets  nur  Borckhausens  Pilosellae,  nie  aber  dessen  Sca- 
hiosaSi  welche  dort  nicht  einheimisch  zu  sein  scheint; 
diese  letztere  wurde  mir  aus  dem  südwestlichem  Deutsch- 
lande zuge-andt,  und  unterscheidet  sich  standhaft  von  der 
P  ilosellae. 

N.  2.  Sph.  (Zygaena)   Viciae, 

Unter  diesem  Namen  ist  mir  mehrmalen  von  V^^ien  aus 
Espers  S.  Low//:^rfl^  nach  beiden  Geschlechtern  zugesandt 
worden.  In  der  Grüfse  fanden  sich  zwischen  den  ver- 
schiednen  Individuen  bedeutende  Verschiedenheiten,  in- 
dem einige  die  Zvg.  FilipenduJae  an  Grcfse  noch 
übertrafen,  andere  hingegen  dem  Mannchen  der  Esperi- 
schen  Achilleac  kaum  gleich  kamen.  Diese  Zygaena 
ist  in  der  Gegend  Wiens  so  häufig,  dass  es  ein  Wunder 
"Ware,  wenn  sie  sich  da\  Blikken  des  Verfasser  entzogen 
haben  sollte.    Ich  für  pieincn  Thcil  halte  also  der  Wiener 
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Vioiae  fiir  die  Espcrsche  Lonicerac  und  glaube,  dass 
Sehr  a n  c  k  als  er  sagte  :  „  ii iii  d i  e  H  ^  i  { t c  k  1  c i  n  e  r  a  1  s 
die  vorige  Art"  (Filipenduiae),  ein  Llen!c>  l.xcu  piar 
vor  sich  hab^n  musste.  Die  Zigaena,  v^clcl  e  der  Her. 
für  die  Viciae  hält,  und  umstaiidhch  beschreibt,  besitze 
ich  entweder  nicht,  oder  ich  verkenne  sie.  Ohne  das 
mindeste  Bedenken  wurde  ich  sie  jtdoch  zur  n^vhst  folgen- 
den Art  ziehn  ,  wenn  lujr  des  weifshchen  Halskragcns,  der 
weifsen  Rwkkeneinfassung  und  der  gelblichen  Fufse  gedacht 
worden  wäre  *). 

*)  Die  ausdrnklichc  Versicherung  des  ehrwürdigen 
Schif fermi'iller  im  Magaz.  1.  S.  254  —  55  zeigt, 
dass  der  S.  Ficiae  der  WiCn.  allerdings  von  S.  Lo" 
nicerae  unterschieden  ist.    I. 

N.  3.  Sph.  (Zygaena)  Lofi, 

In  den  meisten  Punkten  bin  ich  bei  dieser  Art  mit  dem 
Her.  einverstanden;  zweiße  dagegen  aber,  dass  Hiibner's 
Bellis  hier  anzuziehn  sein  dürfte,  denn  wenn  gleich  An- 
zahl, Gestalt  und  Lage  der  Flekke  der  Sache  das  Wort  re- 
den könnten,  so  widersprechen  andererseits,  die  lebhaft 
blaue  Fläche  der  Vorderfliigel,  und  die  verringerten  und 
zugespitzten  Fühlhörner  zu  sehr;  auch  ist  keine  Spur  der 
weifslichen  Riikkencinfassungcn  ander  Abbildung  sichtbar. 
Borckhausens  Belli  s,  welche  ivohl  die  Fiubncrische  sein 
wird,  kann  ich  gleichfalls  nicht  hierher  rechnen;  Borck- 
hausen  spricht  ihr  ja  gerc^dezu  das  weifse  Halsband  und 
das  mit  zwei  weifsen  Seitenlinien  cingefasste  Brust-tukk 
ab.    Standhaft  sind  bei  allen  Abändrungen  der  Loti;  i.  dic 
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weifslichen  Einfassingcn  des  Briistsfukks,  2.  der  weifsliche 
SaiHi)  der  Vorderflügel,  3.  die  gar  nicht  gcraiidcten  Sen- 
dern r.iir  mit  dunkeln  Franzen  bekleideten  Hinterfi'igel, 
4.  die  so  wie  bei  der  0  nobryc.his  gelblichen  Fiif^e,  wel- 
che bei  allen  andern  Arten  dieser  Gattung  schwaribiau  odeir 
schwarzgn'in  sind.  Reiners  und  Hohenwarts  Sphinx  e x  U' 
Jans  (s.  deren  Reise  p.  265.  III.)  gehört  unbedenklich 
hierher,  wenn  giclch  die  sehr  unsaubere  AbbiLIi5ng  Zwei- 
fel rege  machen  künnte.  Hubners  Exuluns  ist  ein  an- 
deres Geschöpf. 

N.  5.  Sph.  (Zygaena)  0  nohrychis» 

Ich  mag  mir  selbst  hier  nicht  vorgreifen,  um  die  Frage 
zu  erörtern,  ob  die  Exemplare  ohne  rothen  Ring  um  den 
Hin'.erleib  vOi\  deiien,  welche  ihn  haben,  specifisch  ver- 
schieden sind.  In  einer  Monographie  dieser  Gattung^  wel- 
che ich  binnen  kurzeni  den  Eutomologen  vorzulegen 
hoffe,  werde  ich  die  Hu.bnerjchen  Arten  Onohrvchis, 
yiätvc^ali ,  Melilothi  und  He.dysari  auf  d-is  ge- 
naueste vergleichen,  und  die  Resultate  meiner  Eeubachtiin- 
gen  mlttheilcn. 

N.  ö  und  7.  Sph.  (Zygaena)  Falcatae  und  Ccronillae. 
Auch  bei  diesen  Arten  muss  ich  dasjenige  was  ich  darü- 
ber zu  sagen  hatte,  bis  auf  die  Merausgabe  meiner  Schrift 
über  diese  Gattung  versparen. 

N.  8.  Sph.    (Zygaena)  Aeacus. 

Diese  Art  ist  so  standhaft  von  den  Arten  Falcatae 
und  Covonillae  unterschieden,  wie  sie  es  von  der  FeU' 
cedani  ist,  auch  hier  werde  ich  den  Beweis  an  seinem 

,    Orte  führen. 
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N.  io.  Sph.  (Zygaeiia)  Staiices. 

Da  ich  schöne  und  volIstV.'jidige  Exemplare  der  Statin 
ces  sowohl  als  auch  drr  Glohulariae  be.^it/.e,  ?o  uerae 
ich  ganz  genaue  Beschreibun  tu  von  beiden  iicfern,  iMid 
zu  zeigen  mich  bestreben,  dass  beide  wirklich  vcii^chicdcne 
Arten  sind, 

B  o   Ol  b  y  c  e  s. 

Fam.  A.    3.   Bcnib.   Bicoloya. 

Die  Stelle,  weiche  dieser  Spinner  im  Systeme  cinrehnicti 
soll,  ist  so  ganz  au'^gemacht  noch  nicht.  Borckhausen 
weiset  ihm  die  richtige  in  der  NV.he  der  Leporina  an^ 
wenn  es  anders  seine  Richtigkeit  hat,  da'^s  deren  llaupe 
mit  langen  weiciien  ceidenartiHMi  wciiV.'ii  Hr^aren  besetzt 
sei,  und  dann  muss  die  Bicolcra  aus  der  Fam.  A.  zur 
Fam.  D.  verwiesen  werikii.  Hnbncr  bildet  uns  in  seinem 
schönen  Werke  von  Hurop.  Raupen,  auf  dem  dritten  Blatte 
der  ersten  Lieferung  Fig.  4.  a  —  b  die  Raupe  dieses  Spin- 
rsers,  als  eine  glatte  gnine  Rn'ipe  ab,  welche  ganz  die 
Kennzeichen  der  übrigen  Arten  die  er  Familie  an  sich  trägt. 
Der  Text  fehlt  noch ;  icji  bin  begierig  zu  erfahren,  wie 
Hiibner  sich  wegen  dieser  verschiednen  Angabe  gegen 
Borckhausen  vertheidigen  werde.  Man  lasse  also  vor  der 
Hand  die  Sache  unentschieden,  diesem  Spinner  aber  einst- 
weileji  die  Stelle,  weiche  seine  Entdekker  ihm  anwiesen. 

N.  4.  Bomb.  Tremula. 

i\usgcmacht  gewiss  ist  es,  dass  der  Veri^isser  B.  Tremu- 
la nicht  der  Linneische  Spinner  dieses  Namens,  wel(;her 
gar  nicht  in  diese  Familie  gehört ,    sondern  Espers   Tre^ 
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jsicla  ist.     Clerks  Abbil.hing  hat  mich  belehrt,    dass  Lin- 
jie's     Trtmiila    nur   die   langst    bekannte   Diciae.a   der 
Schriftsteller  ist.     Liniie's  Diciaea  halte  ich  f'"ir  eben  die- 
sen Spinner,    nicht  aber  fiir  Espers  Dictaeoides,    denn 
im  Syst.  Nat.  pag.  8^7  heifst  es:    ,^alae   inferiores  aU 
hae^'-  beider  Dicfaeoi des  sind  sie  nicht   albae,  son- 
dern cineras ctnt s s.     Die  schneeweifsc  Linie  neben  dem 
Hahschilde  finde  ich  mit  deni  Her,  eben  so  deuthch  bei  der 
Tremula  oder  Vicia  ea,  ^lihci  Di cicieoides.  DassLin- 
rc',  so  wie  auch  Fabricius  nicht  selten  das  nämliche  Insekt 
unter  zweierlei  Namen  beschrieben  hat,   davon  zeugt  auch 
diefs  Beispiel:  N.  Parthenias  ist  in  der  Fauna  N.  1160 
unverkennbar  beschrieben,  und  kommt  gleichwohl  unter 
N.  1210  als  A^.  Fltbeja   wied'jr  vor.  —    Thunbcrgs  B. 
St r rata  gehört  noch  als  Synonym  zur  Esperischen    Trf" 
fida.     Der  Verfasser  B.  Tremula    behalte  den  recht  gu- 
ten Nansen   Trepida,   welchen  Esper  ihr  gab.     Der  Na- 
me Tremula  gehe  ganz  ein,   weil  er  nur  zu   Verwirrun- 
gen Anlai«s  gab  und  nocii  geben   könnte,    man    substituire 
ihm  den  Namen  Dictata,  und  bezeichne  damit  den  bei 
Clerk  tctb.  p.  fij.  15  abgebildeten  Spinner,  mit  einem  Wor- 
te die    Dictaea    aller   Entomologen.     B.    Bictceoides 
behalte  diese  recht  gute  Benennung,   es  ist  keinem  Zweifel 
unterworfen,  dass  sie specißsch  von  Diciaea  verschieden 
ist;  beide  Arten  sind  hier  niciu  selten,    ui'.d   werden  alle 
Jahr  aus  der  Raupe  erzogen.     Rceht  gut®  Abbildungen  bei- 
der Raupen,   allein  beide  unrichtig  als  zur  Dictaea  allein 
gehörig  gerechnet,   finden   sich  im  ersten  Hefcc  des  Ver- 
zeichnisses der  in  der  Churuiark  einheimischen   Schmet- 
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teriinge;  fig.  i  gehört  zur  Dictaeaj  fig.  2  aber  zur  Di- 
ctaeoides, 
N:  5.  Bomb.  Q^nerna. 

Hier  giebt  es  eine  vom  Her.  nicht  erwähnte  varians 
Jectio  D.  D  —  s  im  zweiten  Kande  desFiiess!ini:chc!i  Ma- 
gazins pag.  575,  erklärt  der  Wiener  Cluerna  Air  die  Huf- 
nagÜsche  l"' elitär is.  Fabricius  hingegen  beschreibt, 
indem  er  sich  auf  SchifFürmuller  berisfi:,  einen  von  V eli- 
tär is  sehr  verschicdnen  Spinner,  obgleich  auch  zu  die- 
ser Familie  gehörig.  Welcher  \on  beiden  hat  das  Recht 
auf  seiner  Seite?  D;  D  — s  hat  aizch  nicht  E'vaq  Stimme 
für  sich  ,  Fabricius  hat  sie  alle  auf  seiner  Seite;  ich  werde 
weiter  unten  beiß.  Austera  ^^d^s  Uebrige  hierher  Ge- 
hörige noch  berühren. 
N.  6.  Bomb.  Dodonaea. 

Auch  ich  erhielt  stets  aus  Wien  die  B.  Oh  liier  ata  Esp, 
als  die  B.  Dodonaea  der  Verfasser.  Sehr  geneigt  bin  ich 
auch  B.  Bistrigaia  ßork.  (conf.  Scriba's  Beiir«gc  II.  pag. 
65>,  tab.  VII  fig.  i.)  hierherzuziehn;  das  Abweichende  liegt 
nur  in  der  nicht  gut  gerathenen  Abbildung,  desto  besser 
trifft  die  Beschreibung  zu,  und  erwähnte  ßorkhausen  des 
Rükkenzahns,  (welches  freilich  nur  sehr  schwach  ist)  so 
hätte  ich  gar  keinen  Zweifel  mehr.  Der  Platz,  welchen 
die  Verfasser  ihrer  Dodonaea  neben  der  Chaonia  an- 
wiesen, überzeugt  mich,  dass  man  nicht  int,  wenn  wir 
in  Espers  0  kliterata  ihren  Spinner  vermuchcn.  Einer 
der  vorzüglichsten  Entomologen,  welchem  ich  manche 
lelirrciche  Bemerkung  und  Berichtigung  verdanke,  schrieb 
luir  vor  kurzem:    ,5 Durch  dk  Zucht  aus  d^r  Raupe  und 
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„durch  eine  Reihe  von  Varietäten,  die  mir  eben  ausgc- 
„krochen  sind,  bin  ich  iibi-r/.eugt ,  dass  H'ibners  B.  Do- 
,,donaea,  Hsp.  und  Bork.  Obliterata  Hsp.  Trimc- 
„cnlci,  Bork.  Tri^artita  Bork.  u.  Scnbas  Bistri^ 
y.^ata  und  Melagona  alle  Km  und  dasselbe  Geschöpf 
„sind." 

Von  der   Melagona   vermuthcte   ich  längst,    dass   sie 
nur  V'arietclt  der  Dudonaea  sei,   bei    Tr  im  acuta   sind 
aber  meine  Zweifel  noch  nicht  gehoben. 
7.  8-  Bomb.  Auster a. 

Borkhausens  Auster a  erhielt  ich  .von  V/ien  unter 
dem  Namen  N.  Ciipar  7  s  siae ,  mit  der  Nachricht,  die 
Raupe  lebe  auf  Eiivhsrbia  Cyp  ari'i  si  as,  auf  eben,  die- 
ser Pdanze  wird  sie  auch  von  Esper  tab.  112.  Noct.  fig.  6 
abgebildet.  Hufnagels  und  Knoch§  ■  F al'itaris  hingegeit 
\^lirde  mir  mehrmals  aus  Wien  als  die  ächte  Aust/rvi  zu- 
gesandt, VA\^  ich  glaube  daher,  dass  diese  Eestinnuung 
richtig  ist.  Als  Synonym  zähle  ich  B.  B tfasciaia  De 
V'llcr;,  Hiit.  Linn.  ii-  p.  173.  N.  lO^her.D.  D  —  s  scheint  of- 
fenbar Unrecht  zu  haben,  dass  er  die  Qiierna  für  Hufna- 
gels VelHaris  hielt,  er  beruft  sich  auch  weiter  auf  kei- 
ne Auctontät.  , 
Fani.  B.  N.  2.  Bomb.  Spini. 

Bei  den  uiiterscheidenden  Charakteren  zwischen  B.  Sfi- 
ni  und  Car'piui  foem.,  hat  der  Her.  ^cw  wichtigsten 
von  allen  anzuführen  unterlassen,  näjnlich:  dje  runden 
wc'fscn  Flckke,  weiche  B.  Spini  auf  der  Unterseite  der 
Unterflügcl  atn  obern  riugehvinkci  stets >  B.  Carpini 
hingegen  nie  fuhrt. 
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Fani.'D.  "k.  $.  Bomb.^  Monazha. 

Hühners  Abbildung  der  Raupe  der  B.  Coenchita  ioste 
Lief.,  erste  Tafel,  fig.  i  a, —  b  spricht  sehr  zu  Gunsten 
der  Artvcr^chiedenheit,  über  die  ich  aber  aus  Mang,el  der 
Erfahrung,  ja  des  Besitzes  naturlicher  Exeuiplare,  nife'ht 
ent?chei4en  kann. 

Farn.  E.  Nr.  4.  Eon)b.    P!aniagtn?s. 

Dieser  Spinner  fehlt  unsern  Gegenden  gänzlich,  aus  der 
Wiener  Gegend  erhalten  wir  ihn  und  seine  Abandrtmgen; 
ob  von  ihm  B.  Hospita  specifisch  verschieden  sei,  mö- 
gen besser  unterrrjchtctc  entscheiden,  ich  für  ir.eirien 
Theil  wäre  nicht  abgc^ieigt  Eorkhausen  beizupnichtcn  '■}. 

*)  Nach  allen  Re;;eln  der  Kunst  ist  Flcspita  eine  un- 
erhebliche AbUndrung,  Vv'ir  üniitn  sie  einzeln  auf 
dem  Harze,  wo  die  Planiagliiiä  nicht  seltea  it.     I, 

Fam.  F.  Nr.  i  und  2  Bomb.  Luhricioeda   und  Menthas-- 
i  r  i. 

Im  ersten  Thcile  der  Trans  ad.  of  the  Linnean 
Society,  bat  Thom.  Marsha'i;  von  pr:g.  67  — -  jr.  „06- 
„servati 0 n s  of  the  P h alae n a  B.  L ubr i cepe da  of 
LinnäuSy  and  some  oiher  Moihs  allied  to  ii^^  eln- 
gcrukkt.  Mit  ihren  Raupen  und  zum  Theil  auch  i^iit  diQw 
Puppen  sind  beschrieben,  und  auf  Tab.  i  sehr  gut  abgebil- 
det: 

1.  Ph.  E.  Erminea  unsere  Mentknstri  oä':vdk  i«- 
hricipeda  alba  emiger  Entom-ologen. 

2.  Ph,  B.  Liihr  icip  eda —  diC  Lubricipe  da  lutea 
dTliger  Entomolugcn, 
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3.  Ph.  B.     Mendica  Linn.  und 

4.  Fn.  B.  P apijratia  mit  dem  Citatc  Albin  tab.  21.  fig. 
30  e  —  h.  Dieser  Spinner  wird  noch  mit  Men- 
tha siri  verwechselt,  und  von  Marsham  mit  Recht 
von  demselben  getrennt. 

Die  Raupe  der  B.  Menihastri  hat  einen  gelben  Kopf 
und  einen  gelben  Riikken-trcif,  die  der  Paiiijratj  a  aber 
hat  einen  rothgelben  Kopf  und  gar  keinen  Rukkenstreif; 
die  abgebildete  Puppe  des  letztern  Spinners  ist  glänzend- 
schwarz mit  weifsen  Stigmaten.  Die  Spinner  selbst  unter- 
scheiden sich  nicht  sowohl  durch  die  Zahl  der  schwarzen 
Punkte,  als  vielmehr  durch  deren  Stellung  und  Lage. 
B.  Mßnthastri  ist  bisweilen  ganz  mit  schwarzen  Ptink- 
ten  übersäet,  kommt  aber  auch  eben  so  oft  mit  sehr  we- 
nigen Punkten  vor.  B.  P ap  yratia  (IJriicae  Esj).?) 
hat  nur  vier  ganz  feine  Piinktchen,  welche  in  schräger 
Stellung  nach  der  Basis  zu  in  der  Flugelspitze  stehn,  (die 
Abbildung  zeigt  deren  nur  drei)  und  dann  noch  zwei  etwas 
gröfsere ,  von  welchen  der  Eine  mitten  im  Fhigel  nahe  am 
Vorderrande,  der  andre  aber  schräg  darunter  nach  dem 
inncrn  Flügelv;inkel  zu  liegt.  Die  Hinterliiigel  sind  ganz 
ungcflekkt. 

Ich  besitze  ein  Exemplar  von  Marshams  Pa^ijrati a, 
welches  mit  dessen  Vv^orten  auf  das  Genaueste  zutnlft;  wo- 
her ich  es  erhielt,  ist  mir  entfallen.  Gewiss  ist  es,  dass 
der  Unterschied  der  Raupen  bedeutender  ist,  als  zv^ischeti 
den  Spinnen  selbst;  allein,  ich  besitze  Exemplare  der  Men- 
ihasiri  mit  sehr  wenigen  Pimkteii,  Vielehe  ich  doch  nicht 
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von  dieser  trennen  und  zur  B.  Pafjyratia  ziehn  kann, 
weil  die  Punkte  eine  andere  Lagj  haben. 

*)  Mar  ham  hnt  doch    wohl  nur   eine    Ab'^^ndrung   von 

M  enthastv  i  vor  sich  gehabt.  Aus  seiner  Enicm, 
Briiamiica  sieht  njan,  da  s  er  nicht  selten  Ab'äi.druii- 
gen  von  Insekten  für  eigne  Arten  halt.     I. 

Farn.  G. 

Ungern  seheich  hier  die  Arten  N.  5:.  B.  Antiqua  und 
N.  6.  B.  Gonostigma  g'änzlich  ausgelassen.  Bei  beiden 
war  doch  noch  so  manches  Widersprechende  zu  berichti- 
gen ,  welches  der  Her.  gewiss  nicht  unberührt  gelassen  ha- 
ben würde. 

Linne''s  Begriffe  von  diesen  beiden  Spinnersi  scheinen 
nicht  ganz  rein  gewesen  zu  sein;  in  der  Fauiia  Suecica  N» 
1120  beschreibt  er  unter  dem  Namen  Antiqua  jedoch  un- 
verkennbar denjenigen ,  welciien  alle  Neuere  als  B.  Anti- 
5 II iT  aufgestellt  haben,  die  von  ihm  angeführten  Synony- 
men sind  aucii  alle  ganz  richrij. 

Den  Namen  Gonostigma  brauchte  Scopoli  zuerst» 
(Ent.  Carn.  p.  199.  N.  497.)  allein  sein  Spinner  dieses  Na- 
mens ist  keinesweges  die  Gonostigma  Esp«  Borkh.  und 
and.,  obgleich  sie  selbigen  ohne  Bedenken  angezogen  ha- 
ben, sondern  nichts  weiter  als  B.  Antuiua  der  Fauna 
Suecua.  Scopoli's  Citat  aus  dem  Rösti  Tom.  lil.  lab.  Xill, 
und  noch  mehr  seine  eigne  genaue  Beschreibung  setzen 
diefs  auf:er  allen  Zweifel. 

Scopoli's  Lmnc  gemachter  Vorwurf ,  dass  er  seine  A n- 
iiqua    mit    Gonostigma    {antii-iua  Lin.)    veiivedisle^ 

B 
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bezieht  sich  nur  auf  die  Citate,    die  Liiine  in  der  Fauna 
2tcn  Ausg.  berichtigte.     Stopoli  selbst  verdient  Vorwürfe, 
dass  er  Linnc's  Beschreibung  d^r  ayitiqna  verkannte,  und 
dieser  einen  neuen  Namen   gab;    deiin   Scopoli's    Beschrei- 
bung seiner  B.  Antiqua  ist  so  genau,  dass  ich  mich  wun- 
dern niuss  wie  man  sie  bis  itzt  stets  mit  Linne''s  Antiqua 
vereinigen  und  nicht  die  Gonosti gma  Borkh.  Esp.  darin 
erkenne;!  konnte.     Linne  in  der  iitcn  Au-gabe  der  Natur«- 
syst,  vermehrte  diese  Verwirrung  auf  eine  zieiiiüch   son- 
derbare Weise;   er  be'r.iclt  seine  B.    Antiqua   bei,   nahm 
Scopoii's   Guiiü  oi  i  gma  mit  auf,    und   hatte  zwar  in  der 
Reihe  seiner  Spinner  eine  Nuuuncr  mehr  eingerükkt  und 
doch  keine  neue  Art  ouf^.e  t-llt;  denn  wie  oben  g  sagt  ist, 
iiiid  ein  jeder  gar  leicht  vergleichen  kann,    sind  seine  An^ 
tiquii  und  Scopoli's    Gonosti  gma    nicht  im   Mindesten 
verschieden.    Linne's  Citate   bei  der     Gonostigma    sind 
indess  richtig,    nur  muss  es  bei'in  Citate  aus  Roesel  statt 
tab.  48,   tab.  40  heifsen.     Die  Synonymic  bei  diesen  Spin- 
nern ist  also  fobendergestalt  zu  berichtiiien. 
I.  B.  Antiqua  und  Gonostigma  Linn.,  hierzu  gehö- 
ren alle  von  Borkhausen  pag»  333  aufgeführten  Schrift- 
steller mit  Ausschluss  der  B.  Antiqua  des'  Scop.  und 
des   Berl.  Mag.,    welche   zum  folgcndeji    Spinner   zu 
tran^ferircn  sind  und  an  deren  Stelle  B.   Gonostigma 
Scop.  hier  anzuführen  it. 
2.  B.  Gonosti  gma  bpcr's  und  Borkhansens  j    von  deg 
letztern    Citatcn   m''is>en   wegfcdlen :    das  von  B.    Gö- 
nostigma  L.  und  Scop.,    und   an  des  letztern  Stelle 
ist  B.  Antiqua  Scop.  zu  set-cn. 
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Farn.  H.  Nim.  B.  Anastomosis. 

Auch  bei  diesen)  Spinner  ist  von  den  meisten  Schriftstel- 
lern Phal.  Ana&tor.iosi s  Scop.  mit  |rofieni  Un- 
rechte als  Synoiiyni  arigctuhrt.  Scopoli's  A  na  st  or,ios  is 
\¥elche  er  selbst  nur  fragvveise  für  die  Linne'ische  hielt,  ge- 
hört zu  N.  4  dieser  Faniiiie  B.    Reclusa, 

Farn.  O.  Nr.  3.  Bomb.  Ili  cifolia. 

Welchen  Spinner  die  Verfasser  mit  diesem  Namen  beleg- 
ten ,  ob  Espers  Ili  cifolia  oder  dessen  Bttulifolia  ist 
wohl  so  ganz  ausgemacht  noch  nicht.  Linne's  Ili  cifo- 
lia wird  indessen  wohl  schwerlich  die  Esperischc  sein, 
sondern  vichnehr  zu  dessen  Betiilifolia  gehören."  Ich 
wage  hier  gegen  so  viele  berühmte  Schriftsrciier  eine  pa- 
radoxe Meinung,  aliein  Männer,  welche  mit  eignen  Sinnen 
prüfen  wollen,  werdeich  bald  auf  meiner  Seite  haben. 
Linne''s  Charaktere  der  Ili  cifolia  lauten  in  der  Fauna 
SuL-cica  wie  folgt:  B.  eliiigiii^  alis  revcrsis  semi- 
iectis  serratis  gri^sisi  margine  poHico  alko  va- 
riegelte. 

Er  setzt  ferner  hinzu:  Magniiudo  praece dentis 
(Catax)  statnra  sequeni  is  ( Q^iKrcifoliaj  sed  qußdru" 
flu  liiinor.  Colar  griseo  varius.  Inter  denies 
emnium  alariim  maygo  albus  est:  Im  Systeme  ed. 
XII.  pag.  813.  N.  19  tagt  er  uns  auch  weiter  nichts,  blofs 
set^t  er  hmzu  :  Anteymae  pallidae.  Sehr  befnedi'^end 
ist  diese  Beschreibuihg  freilich  nicht,  und  passt  eiriic^er«^ 
mafscn  auch  auf  Eipers  Ilicifolia;  ?AWm  Linne'  sa;=t: 
—  alae  griseae;  cclcr  grisdo  -  varius  —  uud  die- 
ses wurde  er  doch  schweruch  gesagt  haben  5   hatte  er  den 
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Esperischen  Spinner  \or  sich  gehabt.  Bei  B  O^uercifoliet 
giebt  er  die  Farbe  als  rostfarbij;  (ferrugineus)  an,  diese 
Farbe  führt  Espcr^  Ilirifolia  auch,  nur  ist  sie  blasser 
angelegt,  es  wird  aber  niemanden  einfallen,  die  1  l'igcl  der 
Esperischen  Bttulifolia  rostfcirbig  nennen  zu  wollen, 
denn  die  Anlagen  derselben  ist  ein  Geniisch  von  Bryun  und 
Grau,  welche  Farbe  im  Systeme  gemeinlich  durch  gri- 
seus  bezeiciüut  r^ird.  In  der  loten  Ausgr-be  hatte  Linne 
zwar  das  Wort  je  r  r  w  gi  n  en  s  bei  meiner  II  i  c  i  fo  I  i  a  ge- 
brauche, er  hat  dch  aber  i:'.  der  Fauna  und  in  der  i2ten 
Ausg:-ibe  des  Systems  selbst  verbessert,  und  gewiss  nicht 
ohne  Veranlassimg  das  ferrugineus  in  grisens  ver- 
wandelt. Int  er  de  nies  omni  um  alarum  mcirgo  al- 
bus est,  trifft  7ur  Noth  bei  beideii  Spinnern  zu,  ist  aber 
bei  Fspers  Ilicifolia,  sehr  we-iig  in  die  Augen  fallend, 
hingegen  sehr  merklich  bei  seiner  Betulijolia.  Ich 
veria^^c  itzt  Linnc's  Worte,  um  noch  etwas  bei  dem  ein- 
zigen Citate,  welches  er  anfuhrt,  zu  verweilen.  Er  verwei- 
set uns  auf  Degeer  i.  Tb.  tab.  14.  flg.  7  —  9;  selbst  diese 
luittelm'äfsigen  Abbildungen  stellen  sogleich  nicht  Espers 
Ilicifolia  ,  sondern  dessen  B  etiili  fcli  a  unsern  Blik- 
ken  dar;  die  Bcchreibung  aber  (pag.  229  des 'franzosischen 
Originals)  hebt  alle  Zweifel,  welche  die  Figuren  übrig 
lassen  könnten,  und  doch  ist  diese  so  um;tc"ndhch  genaue 
Beschreibung,  nebst  den  zu  derüclbcn  gehörir^eii  Abbildun- 
gen so  unschikklich  bei  Fsper^  Ilicifolia  ohne  i.lle  Prü- 
fung durchgehends  angeführt  worden.  Nach  dem  Ange- 
f'ihrten  wird  es  nunmehr  nicht  schwer  fallen  die  Irrthü- 
nier,  welche  \on  Fabricui  •,  Esper  und  Eürkhauacn  begaii» 
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geil  sind,    und  die  Syuonyinie  beider   Arten  zu  berichti- 
gen. 
Nr.  3.  Bomb.  Primi. 

Borkhausen  aufsert  in  dem  4ten  Th.  Europ.  Schtn.  S.  591, 
bei  dem  Citate  ..us  dem  Jung:  dass  ,B.  Ctrasi  Fab.  nur 
w  »hr.-cheiniich  eine  Vancc'.t  der  B.  P  r  ihi  i  *  s^in  möchte. 
B.  Cerasi  [''ab.  i  t  nichts  weniger  ais  ditTs,  ist  sogar  nicht 
einmal  ein  Spintu-r,  sondern  merkwürdig  genug,  Linne's 
G eomtir a  Pennaria.  l'abricius  genaue  Beschreibung 
wUre  allein  schon  hmlän  ,hc'i,  \\\i\  Zweiß.^r  zu  überzeugen, 
allein  ein  andrer  Bev<;?i>  l.i  A  i^ich  noch,  daraus  fuhren,  dass 
B.  Ctrasi  mir  in  dj-  Fabr.  ft-ihcrn  Schriften,  n^nilich 
im  Systeme  und  in  den  Specicbus  Insect.  wo  die  Ptnna^ 
ria  vermist  t  wird,  vorkommt,  in  der  Mantissa  so  wie  in 
der  Fiitomologia  Systcmatica,  wo  die  P ennay  ia  aufge- 
nommen ist,  vermissen  wir  B.  Crreisi  wieder.  Fabri-' 
cius  sah  also  d^n  Irrthuui ,  in  welc  a'h  er  verf.dlen  war, 
ein,  und  verbesserte  ihn ,  un^erhefs  aber  seine  B>  Ctra" 
j/  bei  Ph,  P  f  nnar  i a  an  ufiihren. 
Farn.  L.  Nr.  i  und  3.  Bomb.  Riuiicola  und   Catax. 

Ich  glaube  noch  immer  gegen  A<:'a  Her.,  so  wie  auch 
gegen  Borkhausen  und  Andre,  dass  d^^  Verfasser  in  Anse- 
hung ihr^r  B.  CcJax  nicht  irrten,  söiidcrn  den  Uc!iten 
Linneijchen  Spinner  dieses  Namens  vor  sich  hatten.  Durch 
die  Länge  der  Zeit  und  dann  auch  durch  das  Ansehn  der 
Muuner,  welche  der  entgegengesetzten  Meinung  anhingen, 
hat  diese  so  zu  sagen  zwar  gesetzliche  Kraft  erhalten,  al- 
lein bei  Irrthümern  findet  keine  Praescription  statt  und  an- 
gesehne  Münner  können  auch  irren,  daher  verlangt  dieser 
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Gegenstand  eine  kalte  und    unp  ivteii  che    Pr'"!fiing.     Lin- 
lie''s   Eeschreibiing   in    der    Faun,    hiutet     fol^eiidergestalt: 
B.    elinguis    alis    reversis    flavis    uni colorihus 
puncto  albo.     Das  Wort   unicolor    darf  die  S.iche  gar 
nicht  zwcif-^^lnafc  uMclun ;    erklärt  sich  Linne'   nicht  gleich 
daruif bestiinnifcr?    indem   er  ferner   sagt:    ioia    flava, 
iecl  dar  um  margo  vix  maviifesie    rufus.     Ich  bin 
weit  entfernt  diese  Be-thrcibung  fiir  vortrtöiich   haitcii  zu 
Wülien,  allein  ich  kcinn  nichc  fassen,   wie  es  möglich  war, 
da;  Ml^niichen  von  Knoch'j   Everia  und  E?pers  Lenii" 
ipcs  dar.uis  zu  verkennen.     Wer  auch  nur  eine  oberfläch- 
liche Kenntniss  von  Farbenniischuiigen  hzt,  wird  es  gewiss 
nie  wa  ,en,  dem  Sprach;i;ebrauch  geradehin  entgegen,    dem 
MViunclicn  der  E-perisclien  und  Boi*khausenischen  Catax: 
alas  flaias  beizulegen;   ein  Charakter,    welcher  nur  al* 
lein  dem    Männchen   der   Everia    Kn.    beigelegt   werden 
darf,     Linne'  sagt  ferner  ..och:  .,  Margo  .reversus  alae 
iiiftrioris   aibus;^'-    dieser  Charakter  passt  auf  beide 
Sp.nner,    aber  blender.d  weifs  ist  dieser   margo   bei  der 
Everia  Kn.,   schmutzig  weifs  hingegen  bei    Catax  Esp. 
D.£  einiige  Stelle,   welche  die  Anhänger  der  entgegenge- 
het ten  Meinung  f*''i  sich  anfüiiren  konnten,  sind  die  Wor- 
te im  Systeme;    „striga   nnUa;^^    allein  es  konmit  nur 
öuf  d'e  ric':ti^e  Auflegung  uiid  Anwcndun.g  dieser  Worte 
en.     Wo,  und  in  welchem  Zu:5ammenhat'ge  stehn  selbige? 
Sie  5tchn  nach  den  Worten  ^^margo    alae    reversus 
&lttni'i^i  dass  diese  nur  auf  die  Hi 'terflugcl  Anwendung 
ßnden  können^  ergiebt  5ich  au=<  der  Natur  und  aus  der  um« 
fitändUchcn  Beschmbuitg  iu  dtr  Fauna,  mithin  kann  ich. 
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die  striga  nulla  mir  auf  die  Hinterflugci  deuten,    wel- 
che bei  beiden   Arten   wirklich  oh.ne  Ssrcif  sind.      Rösels 
VOii  Linne'  citirte   F'g,ur>.n,  welche  unbczwtifclt  zu  B.   Ca- 
tax    Esp.  gehören,    enischei.leu  nun  vch'ends  gar  nichts. 
Wie  oft  citirt  Linne  nicht  unric!  ti^?     Wie  oft  führte  er 
nicht  durch  irgend  ci  e    A  hnhciikeit  gitiuscht  bei   einer 
Art  Abbihiungen  emcr  aüda-ü  ver\vp.r,dt<n  Art  i.ul    Linne', 
indem    er    hier   die    Rüsel  chcn     Figuren    anfuirt,      sagt: 
y,sed    ab  dornen    in   rata   lanaium   non  crai,'"'^   dicfs 
beweist  deutlich,  d  iss  er  (^m  Männchen  vor  sich  hatte,  bei 
welchem  der  Hinterleib  nicht  in   dem   Grade   wie   bei  dem 
Weibchen  niit  Woiie  bekleid.t  ist.     Fr  hatte  aber  nvir  ein 
einzelnes  Individuum  \  or  sich,    denn  er  sagt  m  mea   u\\^ 
nicnt  in    vi  eis,   also   feilt  die   Venr.uthung  einer  Vermi- 
schung  beider  Arten,  seiner -(^a/a  v    nUnilich  und  der  Es- 
penschen  weg,  und   da  seine    Vv'orce   auf  H  pers    CataX;, 
wie  oben  gezeigt  worden,  nicht  piksen;   so  i?t  es  klar,  ddss 
er  das  Männchen  dir  Knoc'.ischen     Eutria    beschrieben 
hat.     Nach  dem  Angcfu'rirten   wird  nunmehr  die  Synony« 
mie  bei  beiden  Arten  leicht  in  Ordnung  zu  bringen  sein*). 


*)  Diese  mit  einem  solchen  Aufwände  von  Scharfsinn 
durchgeführte  Behaispturg  m'ciite  schwerhcii  die 
richtige  sein.  Sobald  mau  nur  davon  au^geht,  dass 
Linne' die  Grundfirbe  nicht  u,elh,  flavum,  hatte  nen- 
nen sol!e!\,  \velci>e>  man  bei  ihm,  der  vvie  allgensein 
bekannt,  ein  schl?ciU'jr  Farbenkenner  war,  ohne  Be- 
dt-nkcn  darf,  so  treffe  Alles  übrige,  das  funäum  aU 
lidum  nicht  u  vergessen,  nur  auf  Fabricius  und  al- 
ler Schriftsteller  Caiax,     I. 
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N.  4.  Bomb.  IVeu^tria. 

Ein  merkvviirdiges  Synonym  ist:  R.  Pijri,  Scopol.  Ent. 
Carn.  p.  199.  N.  i.;9S.  Wie  kommt  es,  dass  Scopoli  die 
Neustria  nicht  k<inntc? 

Fam.  M.  Nr.  4.  Honib.    Trimacnla, 

Wckh  einen  Spinner  die  Verfasser  mit  diesem  Namen 
belegten,  halte  ich  für  nichts  weniger  als  entschieden. 
EspLr  hicIt  sjine  Trhnariiln,  Borkhj.uicns  Tf  ij^ariita, 
f'ir  cibigcn,  d  )ch  ohne  d^ii  mindesten  Grund,  indem  sein 
Spinner  weder  Ch  sraktere  der  gegenwartigen  Familie  an 
sich  tr.H^;t,  noch  die  kurze  Diagnose  der  Wiener  Trima^ 
ciiJa  ihm  anoa^st.  Eben  so  wenig  kann  ich  mit  Borkhau- 
sen annehmen  ,  dass  die  Vcrfas  er  unter  ihrer  Tri'macu-' 
Ja  Es^ii'j  B.  Scoriacra  verötandtn  haben  sollcen,  diti^n 
auch  hier  passen  weder  die  angegebnen  Familien  noch  Art» 
Merkmale.  Vielmehr  ist  der  Esperische  Spinner,  so  viel 
sich  aus  der  Abbildung  entnehmen  lasst,  (denn  in  der  Natur 
$ahe  Rh  ihn  nie)  der  gek'.' mmten  Fühlhörner  des  M'^nnchens 
ungeaci.tt't  eine  wahre  Noetua,  welche  die  Verfasser  wohl 
gchwerlivh  zu  ihren  Spinnern  gerechnet  hab^n  würden, 
Schr.in-ck,  Fcibrniu^  und  H'^bner,  welche  doch  alle  drei 
^cii.ttuuiuiiers  Siimmiunt;  sahn  und  nutzten,  beobachten 
iib(.r  diesen  Spisiuer  das  tiefste  Sullschweigcn;  wir  sind  al» 
ßo  hur  ohne  al  e  hu/fe,  und  haben  weiter  kein  Mittel  in 
H  nden,  imi  d-S  \\  ahrahcinlahe  aviszumitteln ,  als  der 
Verfasser  eigne  kuive  Diagnose.  Paradox  mag  auf  den  er- 
sten Anblikk  n^eine  Meinung  wegen  dieses  Spinners  frei- 
lich scheinen,  allein  bei  näherer  Prüfung  der  Sache  könnte 
sie  doch  wohl  das  Furadoxe  ablegen  unii  einen  nicht  uhbe« 
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deutenden  Grad  von  Wahrstheinüchkcit  erhalten.  Hier 
ist  sie:  ich  halte  d<r  Verfasser  B.  Trimacula  für  dieje- 
nige Eule,  oder  richtiger  f^ir  den  jenigen  Spinner,  welcher 
den  Entomologen  unter  d;n)  Nan.en  Icincium  bekannt 
ist,  und  ä^n  Hiibner  so  schön  im  cten  Theiie  des  2teu 
Bandes  seiner  BeitrV.ge  Tab.  i.  B.  abgebildet  hat.  Man 
zeige  mir  einen  Spirincr,  auf  v.'ekh.en  die  Worte  „Grau- 
lich t  c  r  Spinner,  mit  drei  vereinigten  v.'  c  i  f- 
s  e  n  Makeln"  besser  passtcn  i.is  auf  Hubners  I  einet  u  m, 
so  nehme  ich  nieirsc  Mcinuiig  sofort  zurück,  bis  dihin 
aber  erlaube  man  mir  sie  beizubehalten,  und  duich  Grun- 
de zu  untcrsf''tzen, 

Dass  die  angerührter  Worte  r.ufHubr'crs  Icincium  hcrr* 
lieh  passen,  wird  jedermann  zu^estchn.  Wie  passt  lumaber 
Hühners  Icincium  zur  gegen w'.rtigea  Spinner  Familie? 
Vortreffiich,  finde  ich;  denn  auch  nur  ein  jß'ichri~es  An- 
schauen ergiebt  dic  uben-grofsc  Aehnluhkeit  zwischen  dem 
HÜLiuei-ischen  Sp.n.'ver  und  B.  Ca  eriil  eo  c  epha  la ,  gleich 
hinter  welcher  die  Verfasser  der  Tri ui acuta  di:n  Platz 
anwiesen.  Um  des  FlugelUmrisses  undder  stark,gekan:m- 
ten  Fühlhörner  nitlit  zu  erwUhnen  ,  in  weichen  St'ikkeii 
beide  Arten  unter  sich  übereinkommen^  wiirdige  man  vor- 
ziighch  die  Zeichnungen  mitten  im  Flügel  aller  Aufmerk» 
samkeit.  Bei  beiden  Arten  findet  man  eine  runde  und  eine 
lüerenformigc  Makel ,  unter  djr  erstem  aber  noch  eine 
breite  abgerundete  Makel,  welche  mit  jener  in  ihrer  gan- 
zen Breite  zusammenhängt,  so  wie  auch  Ring  -  und  Nie« 
renmakel  unter  sich  verbunden  sind.  Bei  beiden  Arten 
sind  also  drei  vereinigte  weifjje  Makeln  vorhaudea.     Ich 
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w'-rde  jedoch  nur  cifien  halben    Ijeweis    gcf'ihrt    haben, 
wenn  ich  v^eiter  nichts  gcthaii  hV,tte,    als  der  Verfasser  B. 
Trimacula  au^ziimittflii ,    und  nicht    ugleich  zu  be\^;ci- 
sen  mich  bemühte,  dass  ihre  N.  leinet  um  nicht  die  H'Vo- 
nerische  Eule  dieses  Namens  sein  könne.     Der  erste  An- 
blikk  verräth  gleich  ,   dass  Hiibners  Icinciitm  unter  den 
Eulen   eine    sehr   unschjkkjichc  Stelle  einnehnien  würde, 
und  in  der    Familie  M.  zwischen  den  EuL*n  Nun  atriim 
und  Char  acter  ea  vollends  gir  keinen  Platz  finden  durf- 
te;   wenigstens  gaben  die  Verfasser  nirgends  ein  Beispiel 
von  einer  ähnlichen  Incon^equenz,   sie  iässt  sich  also  auch 
hier  nicht  annehmen.    Hubner  sagt  zwar,  sein   Icinctum 
sei  mit  A/'.'tw  ctirum   sehr    naiie  verwandt.     Diefs  meine 
ich  nicht;  denn  im  habitit,  in  der  Anlage  der  Zeichnun- 
gen und  in  den  verschieden  gekäiinnten  Fühlhörnern  finde 
ich  der  unterscheidenden   Merkmale  genug  zwischen  bei- 
den.    Die  Verfasser  stellen  uns  in  ihrer  Familie   M.  der 
Eulen  von  Nr.  6  bis  13  eine  so  schöne  Folge  nah  verwand- 
'ter  Geschöpfe  (welche  ich  alle  bis  auf  die    Characitrea 
kenne  u:id  vor  mir  habe)  auf,  dass  hier  ein  Fremdling  wie 
Hüb  lers  Icinctum  auch  nicht  entfernt  vermuthct   wer- 
den kann.     Wie  passt  auch   wohl  der  Charakter- „rö  t h- 
1  ich  graue    bo  ge  n  s  t  ri  e  m  i  g  e    Eule"    auf  den    dun- 
kel  aschgrauen,  mit  drei    w  e  i  f  s  1  i  c  h  e  n  ,  verei- 
nigten     Makeln       bezeichneten        Hubnerischcn 
Spinner?     Zu   genau  im   Au:'drukke   sind  die    Verfasser 
selbst  bei  ihrer  lakonischen    Kurze,      als    dass   sie    allem 
Sprachgebrauche  entgegen  ,     die  drei  vereinigten   Makeln 
des   Hübiicrischca   Spinnern  einen  Bogenstriemen  genannt 
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haben  sollten.  Zu  sehr  waren  sie  (zmna!  SchifFermaller, 
welcher  selbst  als  Sehnftstelh-r  ühQv  dksen  Geger.staiid  auf- 
getreten i-'t)  mit  der  Theorie  der  FarLeninischungen  be- 
katir.t,  als  das?  sie  d^^m  düster /:-chgraucn  H'"«b!ierischeM 
Spinner  eine  rvthiichgraue  Farbe  ziige  chnebcn  hatten. 
'Hübners  lein  dum  hat  stark'geklirnnite  Fiihlh' rner,  und 
zu  vermuthen  ist  es ,  dass  da-  Verfasser  Hu'e  dieses  Na- 
lueiis  dergleichen  nicht  hatte j  dQnw  iiukin  sie  in  der  An- 
n:crkung  S.  254  derjenigen  Fulen  der  Fairiüer,  L.  M.  unä 
N.  welche  gekämmte  pMhlhörner  fahren,  ervvllhnen,  'ibcr- 
gehn  sie  die  gegeituartige  nut  Srillschwcjgen.  Fndhch 
wo  ist  bei  Hubners  Icinciiim  ein  I,  es  sei  aus  welchem 
Alphabete  es  u-ol(e,  si-htbar?  Der  Verfd^erFuIe  kenne  ich 
nicht,  oder  ich  verkenne  sie;  ic!i  werde  sie  aber  inuner 
unter  den  Arten  suclien,  wek-he  so  wie -Signin ,  Cni- 
grum  und  Nun  atrum  schw.arze  Zeichlujngen  mitten 
im  Flügel  haben.  VielL-icnt  ist  ihre  l^ule  nur  eine  der  Va« 
riet'citen,  welche  bei  /V.  Nun  ainnn  so  h'.Uifig  vorkom- 
men; auf  die  mciiien  Stükke  derselben  passt  ihre  Diagno- 
se recht  gut,  d:n\\  ei:i  I  (  -*  )  und  noch  dazu  ein  gelb  ein- 
gefasstes,  bildet  selbst  ohne  Beilu'ilfe  der  Ei-ibiidungskraft 
der  schwarze  Flekk  in  der  Mitte  des  Fhigels  recht  deutlich. 
Hubners  Meinung  wird  auch  noch  dadurch  verd'.lchtig, 
wenn  wir  des  Verfassers  Bemerkung  bei  N.  I:incfi:m 
lesen,  wo  sie  sagen:  „aus  der  Sammlung  des  Grafen  von 
Traun-'  Sje  fehlte  also  in  Schiffermiillers  Sjmmiung,  wef* 
che  Hubner  benutzte j  woher  denn  seine  Auctorit':t?  Doch 
nur,  entweder  aus  eignen  Vermuthun^en,  öder  aus  der 
iiiwuverlässigeu  Rukkerinnerung  des  von  der  Eutouio'ogie 
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so  zicjnlich  iibgckoinmneii ,  alten,  würdigen  Schiffcrmül- 
lers.  Ungünstig  i^t  dieser  Umstand  für  die  Hiibnerische 
Meir.ung,  äufserst  gunftig  aber  ist  ein  ahnh^^her  nicht  min- 
der wichtiger  f.rr  die  ineinige.  B.  Trimacula  fand  sich 
auch  nicht  in  der  Verfasser  Sauimlung,  sondern  sie  hatten 
selbige  aus  der  Sammlung  des  Herrn  von  Kcirner;  erklären 
diese  uenigcn  Worte  nicht  hinlän  .;lich ,  weshalb  weder 
S»:!n-ank,  noch  Miibner,  noch  Fabncir.s ,  noch  alle  dieje- 
nigen, welche  SchifFcrmüLIcrs  Samnüung  sahn,  uns  von 
B.  Tr  imacula  etwas  zu  sagen  im  Stande  waren? 

Enie  Hrörterung  ist  noc^i  nöthig;  sie  betriffst  die  N. 
Cinota  des  i-abricius,  bei  welcher  er  der  Verfasser  Iciri' 
cttim  anfuhrt.  Ich  vergleiche  dessen  Beschreibung  mit 
der  Hübnerischen  Eule,  und  finde,  obgleich  sich  Manches 
dagegen  einwei\ücn  liefe:  als  die  nicht  bezeichnete  Ge- 
stalt des  groficn  greisen  Ilckks,  —  die  in  demiclfeen  an- 
gegebne ^chwar^e  Pupille  —  von  welcher  die  Hubiierische 
Figur  nichts  sehn  lasst,  —  di^s  sie  dennoch  zur  Hübr.eri* 
sehen  Eule  gehören  könni.\  Nun  aber  das  Citat?  Dieses 
darf  gar  nicht  irre  macli^^n ,  da  das  richtige  Citiren  unsers 
grofsen  Lehrmeisters  Sache  eben  nicht  ist.  Er  selbst  mag 
aber  doch  woh.l  Zweifel  gehabt  haben,  welche  ihn  beweg- 
ten, statt  leinet  um,  Cineta  zusetzen.  Oder  gefiel  ihm 
der  zubanr.r.engesetzte  Trivialnamc  nicht?  Diefs  wäre 
mögUch,  doch  aber  behält  er  um  eine  Nummer  höher  den 
gleichfalls  zusammengesetzten  Trivialnamen  Nun  atrum 
bei.  Dass  endlich  Fabricius  die  ächte  N.  Icincium  vor 
Aug-en  gehabt  und  beschrieben  hätte,  und  dass  die: erwegen 
seine  Worte  auf  die  Hübiierische  Eule  nicht  volikommen 
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passen  konnten,  glaube  ich  auch  nicht.  Schifflrmfiller  be- 
safs  die  N.  Icincium  nicht,  wie  hüher  gezeit^t  worden, 
und  wenn  er  sie  auch  spr'tcrhin  wirkHch  erhalten  hätte, 
so  bleibt  hier  doch  immer  noch  seinerseits  ein  Inthuiu 
oder  eine  Verwechsking  denkbar,  weh  he  ihn  vcra!i!as- 
sen  konnte,  Fabricius  irre  lu  führen,  —  und  dieses  nuiss 
der  Fall  gewesen  sein  ,  denn  der  Verfasser  Diagnose  und 
des  Fabr.  Beschreibung  lassen  sich  nicht  vereinigen  *;. 

*)  Auch  hier  kann  ich  dem  scharfsinnigen  Lasi^cyres 
nicht  beipflichten,  sor.dvrn  glaube,  das^  bei  so  vick-n 
für  -"ie  gewöhnliche  Deutung  der  iV.  Icinciuin  spre? 
chendcn  AuctoritVten ,  bei  der  unverkennbar  nahen 
Verwandtschaft,  worin  diese  Eule  i\\\t  N  u  ?i  c.iriim 
11.  d.  a.  der  Familie  M  steht,  und  bei  dem  Umstände, 
dass  denn  doch  wirklich  ein  Jota  (/)  von  schwarzen 
Bügen- trienien  umgeben  ist,  die  gewöhnliche  I\iei- 
jiung  die  richtige  ist,  um  so  mehr,  da  n)an  eine  B.  tri- 
maciila  kennt,  die  der  B.  ca eru  hccrp kala  auf- 
serst  nahe  ver\vanut  ist.  Ich  hoife  ihre  Besei.reibuno- 
von  meinem  Freunde  Ochsenheimer  zu  erhalten ,  der 
sie  jetzt  besitzen  soU.     I. 


Farn.  O.  Nr.  2.  Bomb.  (Hepsakis)  Hanima, 

Den  Verfassern  war  das  Minnchen  der  B.  flamma  nn» 
bekannt.  Ich  habe  einen  vveibhchen  Spinher  vor  niir,  auf 
welchen  sowohl  der  Verfa^ser  kurze  Diagnose,  als  auch 
Schranks  etwas  umständlichere  Eeschreibung  (Fuessk  im 
Mag.  II,  pag.  211)  vohkon-.men  patsen,  wenn  gleich  letztere 
auch  nicht  Alles  erschöpft.  Auf  eben  dieses  Exemplar  passt 
Li^me's  genaue  Ecchreibung  der  jV,  Sijlvina  Fc;il\  bur.Q, 
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N.  1151  vortrefiich.  Die  treffendste  Abbildung  dieses  Weib- 
»  clicns  fiiidc  ich  in  ^d<i:n  Papillons  d'Eiircpj  P).  CXCII  fig. 
249  f>  »J"^  ^'»'^'  rigur  249,  d.  ist  auch  davon  kejncowe^cs 
verschieden ,  obgleich  selbige  eine  Varietät  zu  bezeichnen 
scheint.  Das  Männchen  zu  meinem  Spinner  iit  von  Fabri- 
cius  unter  dem  Naincn  Hepialus  Criix  recht  gut  be- 
schrieben, V'.ivl  in  den  Papillons  d'Europc  PI.  CXCII.  fig. 
249.  a.  keiHulich  abgebUuet.  Zu  eben  diesem  Männchen 
ziehe  ich  auch  ohne  das  minde;,te  Bedenken  Fabricius  Ht'- 
fiahis  angulatus  Spec.  Ins.  Appcnd.  pag.  506;  in  wie- 
fern d.e  fig.  249,  e.  der  PI.  CXCII  der  Papillons  d'Europe 
zu  diesem  M'^nnchcn  gehören  möchte,  entscheide  i'.h  nicht. 
Die  B.  flina  Espers  von  gegenw'JrtigCin  Spir.ner  zu  iTcn- 
iicn  ist  mir  unmöglich,  meine  eigPiCQ  sehr  gut  erhaltenea 
Exemplare  u'iderrathen  e?  geradehin ,  so  wie  aijch  Espers 
und  Erhsts  Abbildungen.  Uebrigens  fragt  es  sich  noch, 
üb  Espers  Flina  die  Flina  der  Verfasser  wirklich  sei. 
N.  4.  Bumb.  (Hepialus)  Hvcta. 

Die  Naturgeschichte  der  Arten  dieser  Familie  ist  Jiochbei 
weitem  nicht  hinlinglich  aufgeklart.  Die  Hamuli  ist 
die  einrigf»,  deren  Verwandlung?geschichte  wir  umständ- 
lich kennen  ,  und  iiber  deren  Gesclilechrsunterschied  keine  - 
Zweifel  nn.hr  obwchen.  Bei  allen  irrten  die>ei:  FamiUe 
findet  ^ich  ein  bedeutender  Unterschied  zwischen  beiden 
Geschlechtern,  wodurch  es  äufserst  erschwert  wird,  M.inn- 
eben  und  Weibchen  einer  jeden  Art  ric!  tig  iusanimen  zu 
stellen.  Das  Weibchen  dieser  nicht  seltnen  hvt  kmne  jck 
iisit  Znverlass  nicht,  obgleich  ich  sicher  aj^nchmen  ciarf, 
da?>5  i-ch  es  unter  der  ^irüficn  Zahl  hierher  gchCn^en  Spin* 
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ner  mit  besitze.  Mit  grgAcm  Rechte  hat  Borkhaiuen  Liu- 
ne's  Vitis  ideae  aus  der  Reihe  der  Citato  weggelassen, 
schon  der  Zeichnung  der  Flügel  wegen,  kann  diese  Lia- 
neische Eule  nicht  in  gegenw-Irtige  Familie  gehören. 
Recht  sehr  wünschte  ich  die  Gattung  ///?p  ?a/M,s  umständ- 
lich und  genau  durch  einen  sachkundigen  Mann  b.^arbeket 
zu  sehn.  Borkhausens  Beschreibungen,  so  wie  auch  Es- 
pers und  Ernsts  Abbildu;igen,  obgleich  dadurch  immer  Eini- 
ges aufgeklart  worden  ist,  befriedigen  doch  nicht  g'.jizlich, 
Farn.  P.  Nr.  2.  Komb.   Phimigera, 

Als  Synonym  muss  hicrangefuhrt  werden  :  De  Visiers  Ent. 
Linn.  T.  II.  pag.  160.  N.  ^,5.  B.   V ariegai a. 
Farn.  Q.  Nr.  i.  Bomb.  Lihatrix. 

Zu  der  Bemerkung  des  Her.  füge  ich  hinzu,  dass  bei 
vielen  Spinnern  der  Farn.  F.  deren  Flügel  ungerlJu'  in  der 
Art  wie  bei  Libatrix  ausgeschnitten  sind,  die  Spitze  des 
Vorderii'igtls'sicii  nicht,  wie  bji  dieser  nach  uriteu,  soii- 
derji  nach  oben  umkriiiuiiit.  Vv  ie  ibt  diese  Efichcinun"" 
zu  erklären  ? 
Fani.  R.  Nr.  1.  Bomb.  Dictaea. 

Mail  vergleiche  das  bei  i?.    Tremula  Gesagte. 
N.  4.  Bomb.   C apucina. 

Ich  schUir.e  mich  nicht,  zu  ge^tehn,  dars  ich  weder  Lin- 
iie''s  noch  der  Verfasser  Spinner  dieses  Namens  mit  Gewiss- 
heit kenne,  welche  ich  aber  beide  für  verschieden  halte. 
Linne''s  Bezeichnung  desselben  in  der  Fauna  sowohl^  als 
im  Systeme  ist  so  uribefriedigcnd,  so  unzu]'".n^;];eii  inui  so 
trokken,  dass  nur  VernuithLin-en  gewagt  werden  dürfen, 
bis  Linne's  Saiiuniung  selbst  nu^vhluss  gibt,     iudiSGcn  cr^ 
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iöube  man  iRir  meiüe  Meinung  vortragen  zu  dürfen.  Zu- 
vörderst i'iugne  ich,  d:i^s  Linne's  C  a  p  a  ci -n  ci  di^  Es\Kn' 
sehe  Ccpiicina  T.  III.  tab.  LXXXI.  ü^.  i  —  2  sei;  der 
Anfiisirung  der  Gr -nde  bin  ich  überhoben,  d'j  Borkhau- 
sen sie  pag.  427  uinst"ndhch  angef'ihrt  hat;  auch  Espers 
Ccipucina  Tab.  LXX.  Fig.  3  gehört  sicher  nicht  hierher, 
sondern  ist  wobl  nur  Varietiit  der  C'J.meUna.  Der  einzi- 
ge nur  bekannte  Spinr.cr  dieser  Familie,  aufweichen  die 
Beschreibung;  der  Linne'ischen  Cafiicina  anzuwenden 
w'irc,  würde  der  Verfasser  CucuUina  sein.  Denn  ein- 
n\:.!  steht  dieser  Spinner  in  sehr  naher  Verwandtschaft  mit 
der  Camelinc;^  weicher  er  nach  Linne  höchst  ahnhch 
seh:i  soll;  zum  andern  sagt  Linne'  von  ihm  in  der  Diagn.ose  : 
„dt7it  iculü  clor  sali  reflexo  fascjaque  cinerea. 
Die  fascia  c  i nere  a  passt  au f  die  C u c u  I !  i n a  v ortreff- 
lich,  sollte  jedoch  v;'ohl  das  Wort  c /nfr^a  nurein  Drukk- 
fehiersein,  da  es  in  der  u-eitlV.uftigen  Beschreibung  nicht 
weiter  vorkornuit,  sondern  es  daselbst  heis^t  ,,fasciot 
olliqua  fu-nca^^  aber  auch  eine  fascia  fusca  vermisse 
ich  nicht  bei  der  Cucullina.  Im  Syst.  Nat.  p.  g^^  ist 
endlich  aus  der /a^ 6- /n  cinerea  und  fusca  der  Fau:ia 
gar  eine  fascia  ferruginea  geworden,  und  doch  soll 
die  Grundfarbe  selbst  rostfarbig  sein !  Ergiebt  sich  aus 
k^infligcn  Beobachtungen  Schuedischer  Entomologen,  dass 
Cucullina  in  Scluvcden  angetroffen  \verdo,  so  dürfen 
vvir  ferner  nicht  zweifeln,  dass  Linne  diese  unter  ^<:i^  Na- 
men Cajjucina  aufstellte,  denn  auch  der  im  Sy  t,  N  itu- 
.rae  hinzugefügte  Ch'.u'akter,  „alae  suyeriores  siibius 
m argine  ^j  osti cq  0  b  j c u r  i ort s"^  trifft  bei  der  C u  c u /- 
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lina  zu  *).  Ist  mm  wie  ich  ycrmuthe  Linne's  Capiici- 
na  der  Verfasser  CiicuIIina,  wddiQ  von  diesen  schön 
und  genau  charaktcrisirt  wordcsi  ist,  so  nui  s  nothwendig 
deren  Capucina  ein  anderer  Spinner  sein,  weither  mit 
d^iu  Liimeiichen  nicht  vereinig^  werden  darf,  in  dem 
Zusätze  zu  dieser  Artniuss  csheifsen:  Die  Capuc'na  der 
Wiener  u.  s,  w.  nicht  Camelhia',  und  einige  Zeilen 
nachher:  Ob  die  Capucina  Lin.,  B.  capucina  Fahr, 
etc.  Ich  hake  aber  der  Verfasser  Capucina  für  denje- 
nigen Spinner,  welchen  Hiibner  uns  tab.  81  seines  Vögel 
und  Schmetterlings  Werks,  und  tab.  5.  fig.  11  seiner  Spin- 
ner unter  diesem  Namen  so  schön  abgebildet  hat,  und  wel- 
chen ich  einmal  aus  Wien,  und  einigemal  durch  Herrn 
Hiibncr  selbst  unter  diesem  Namen  erhalten  habe.  Hüh- 
ners B.  Capucina  {Carr.ielHci  E.ip.)  trägt  so  clfenbar  die 
Merkmale  der  gegenwärtigen  Familie  an  sich,  dass  wir 
nicht  zweifeln  dürfen  .  dass  j.  wenn  die  Verfas:er  sie  besa- 
fsen ,.  sie  in  dieser  Fanulie  gesucht  werden  müsse.  Sie 
machen  auch  bei  dieser  Famiiiü  noch  eine  Uiiterabthei- 
lung.  /*=  "'■  „Mit  zwo  Spitzen  auf  dem  letzten 
Ringe"  und  bringen  in  diese  zuerst  B.  Camelina,  und 
dann  ihre  B.  Capucina.  Sind  alz  mir  mitgetheilten 
Nachrichteii  eines  Freundes  zuverlöi-sig,  dass  6iq  Raupe 
der  Mubnerischen  Capucina  zwei  dergleichen  Spitzen 
auf  dem  letzten  Pvinge  führe,  so  sind  die  Zweifel  so  ziem- 
lich gehoben,  und  wir  können  sicher  der  Verfasser  Ca- 
p  li  c  i  n  a  mit  dem  Hiibncrischen  Spirner  vereinigen.  Doch 
Hühner  b'idct  uv.s  diese  Riiupe  ai;f  dersten  T'afcl  Figur  3 
der  ersten  Lieferung  seiner  Riuip'..?',  cb,   luid  an  dieser  Fi-  , 
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gur  kann  ich  die  Spitzen  nicht  wahrnehmen,  wozu  indcss 
vvchl  die  nngunsliLic  Stellung  imf  einem  Birkcnblarte  Sdiuld 
sem  mag.  Fabriciiis  B.  Ca^ucina  kann  gar  kerne 
Schwierigkeit  veray:la>sen ,  denn  gewiss  sah  er  sie  nicht 
selbst,  sondern  nahm  sie  b!oA  aus  Linne's  Schriften  mit 
auf,  n..£hin  ä,ehürt  ^le  unbczwcifelt  zum  Liniiaschcii  Spin- 
ner, dieser  mag  sein  was  er  wolle. 

Per  Her.  hat  bei  dtr  zweiten  Abthcilung  dieser  Familie 
die  pag.  63  befindl  che  Note  weggelassen,  in  welclicr  die 
Verfasser  sagen :  „  \Y  i  r  haben  noch  eine  dritte 
R  a  u  p  e  n  A  r  t ,  die  hierher  g  e  h  o  r  t  e ,  von  Buchen 
{ba  gus  S  ijl  V  at.)-  g  c  h  a  b  t,  aber  nie  zu  r  V  e  r  w  a  n  d- 
1  u  n  g  gebracht.  Ein  den  z  w  c  e  n  e  n  ii  i  c  r  gesetz- 
ten 'ähnlicher  Schmetterling,  dessen  K  i  1  d  n  i  s  s 
uns  aus  Sachsen  geschikkt  worden,  mag  ver- 
iij  u  t  h  1 1  c  h  eben  der  s  e  i  n,  d  e  r  d  a  r  a  u  s  h  ä  1 1  e  k  o  m- 
nien  sollen."  Pag.  311  erklären  sie  diesen  lus  Sachsen 
in  Zeichnung  erhaitenvn  Spinner  hif  ihre   Cucullina, 

^')  Die  Linne'ische  Beschreibung,  in  der  wieder  in  Anse- 
hung der  Fiirbejibestinmiung  grofse  Verwirrung 
herrscht,  darf  wohl  schwerlich  auf  C'j  r  u //?'««  ge- 
deutet werden-,  sollte Linne' den  hellgrauen  Hinterliekk 
der  VorderfiOgcl  haben  i'it>ersehn  können?  Auch  ist 
d-r  Kinterrand  auf  der  Unterseite  scnekkig.  Entwe- 
der hat  Lmne  eine  Ab'ndrung  von  Camelina  vor 
sich  ge;;abt,  oder,  welches  aber  viel  unwahrschein- 
licher ist,  eine  uns  noch  usibekannte  Art.      I. 

Kr.  5.  Bomb.  Ziczac. 

Amens  im  it,it.n  Sivikk  des  Naturforschers  p-ig.  116.  l\.Si 
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sagt  bei  diesem  Spinner:  „Auf  Fopulus  halsamifera. 
Sowohl  die  drei  als  f  u  n  f  h  j  k  k  e  ri  c  h  t  e  R  a  11  p  e." 
Dieser  Spinner  crvt-teht  stets  nur  aus  einer  dreihökkerich- 
ti^n  Raupe;  die  funflükkcrichte,  deren  Ahrens  erw^^hnt, 
iiuisi  die  der  B.  D r oui ed av i  a  sein,  welche  in  der  That 
fiir.f  H.J^.ker  iiat,  aber  docii  aufücrdeiii  noch  sehr  verschie- 
den it. 
Nr.  6.  ßonib.  Tri  top  hu  s. 

Freilich  ist  die  Verwirrung  bei  diesem  Spinüer  uiigemciii 
grofs,  allein  EuiigCi  aulzukl-iieji  ist  doch  möglich.  Nimmt 
man  an,  dass  Fabricius  in  der  Mant.  und  iw  der  Ent.  Syst. 
die  wahre  ß.  Tril ophiis  der  Verfasser  vor  sich  Iiatte, 
welches  sich  kauiri  bczwcifelu  lUsst,  so  ist  es  einleuchtend? 
dass  Espers  und  Borkhauscns  Trito-phns,  so  wie  auch 
des  ktzterii  D  odo7iaca,  der  Verfas.er  Tr  itophus  nicht 
sein  kon.ien  5  denn  es  bedarf  einer  nur  obetfil-ciilichen 
Verg,leic!>u  g,  um  die  grofsen  Unterschiede  zwischen  der 
B.  Tr  itophus  Fab.  und  dem  E:perischcn  Spinner  dieses 
Nf^.uK.-ns  w  ihrzuiuhoicn.  Fabricius  Lcsciireibt  die  Zs".  Tri- 
tophtis  so  genau  und  schön,  ddss  es  unmöglich  ist,  Bork- 
hausens Tremula  und  Sieba-ts  Fhoebe  aus  dieser  Be- 
schreibung zu  verkennen.  Alle,  selbst  die  kleinsten  Uni- 
st'-^nde  passen  so  vollkommen,  dass  es  befremvlen  muss,  wie 
bei  einer  so  klar 'n  Sache  noch  Zweifel  cbwalteti  konnten. 
Vergleicht  man  hingegen  die  Fabricische  Beschreibung  der 
i?.  Tr if ophus  nicht  mit  den  Eperischcii  Abbildungen 
seiner  Tr  tt ophu-s,  D odonaea  iJorkh.  sondern  mit  na- 
turliCiien  Fxeuipkjren  dieses  Spinner^,  so  vv:rd  man  finden: 
dass  ivaum  Ciii  Charakter  pai&t.     Espers    Tniophu^    hau 

C  z 
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keineswegs  braunwolkige  Vordcrfiiigtl  mit  einem  rostfar- 
bigen wcifs  eingefassten  Mittelnioiide;  er  hat  kein  brau- 
nes Brusstükk-,  keinen  oschgrauen  Hinterleib;  keine  wci- 
fse  Hinterflngel  mit  einem  braunen  Wische  im  Innenwin- 
kel;  lauter  Charaktere,  welche  beider  Tremula  Bork. 
Phoebt  Sieberts,  sehr  deutlich  in  die  Augen  fallen.  Hüb- 
ner, der  ein  grof^er  Freu!id  von  neueti  Benennungen  ist, 
selbst  dann,  wenn  sie  nicht  nöthig  diid ,  hat  diesen  Spin- 
ner tab.  7.  fig.  17  gut  abgebiLi.^t,  und  B.  Torva  genannt. 
Nicht  so  gut  gerieth  ihm  fij.  19.  B.  TrUopkus,  welche 
vom  Esperischen  Spinner  dieses  Namens  nicht  verschieden 
zu  sein  scheint.  Zur  i>.  Trito})hus  Fabr.  gehören  noch 
unbezweifelt  folgende  Synonyme:  B.  Tr  it ophtis  (Tabell. 
Verz.  L  p.  44.  N.  29.)  von  Herrn  Vieweg  unter  meinen 
Augen  beschrieben;  B.  B als amifera e ,  (Bralmi  Ins. 
Kai.  L  p.  261.  N.  i5v)  die  ubergrofse  Aehnlichkeit,  welche 
Brahm  zwischen  seiner  Tremula  (Phoehe  Sieb.)  und 
der  Bahamiftrae  selbst  einriiunit,  noch  mehr  aber  der 
Umstand,  cass  er  von  der  Einsn  angeblichen  Art  nur  Mann- 
chen ,  von  der  andern  nur  Wcibchcn  hatte,  machen  es 
klar,  dass  er  zur  Ungebühr  die  beiden  Geschlechter  Einer 
Art  zu  zwei  verschiedncn  Arten  machte,  und  dtef;  ist  um 
so  gev,/isser,  da  alle  Charaktere,  welche  er  von  der  B. 
Bals  amifer  ae  angiebt  vollkommen  auf  die  männlichen 
Exempl.  der  Phcfhe,  welche  ich  vor  mir  habe,  so  wie 
denn  auch  die  Charaktere  seiner  B.  Tremula  nur  auf 
die  weiblichen  Exempl.  der  Phoehe  passen  "*').  Ich  ziehe 
ferner  hier  mit  voller  Gewissheit  an  :  Papil.d'Eur.  PI.  CCII. 
ßg.  268.  a  —  b.  d  —  e  im  Texte  irrig  fi'ir   B.  Ursmeda- 
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fius  gehalten;  endlich  gehört  auch  wohl  noch  Espers 
tab.  LX.  fig.  3.  B.  T  r  i  t  o  p  h  i  V  a  r.  hierher ;  die  Abbildung 
ist  aber  sehr  unbefriedigend. 

Ich  muss  jetzt  noch  anzeigen,  in  welcher  Art  dio  Wider- 
sprüche, welche  bei  den  Raupen  dieses  Spinners  zu  herr- 
schen scheinen,  zu  heben  sind.  Die  Beschreibung,  wel- 
che Fabricius  von  der  Raupe  liefert,  ist  unvollständig,  denn 
nicht  einmal  ist  die  Farbe  der  R'ikkenhokkcr  und  des  er- 
höhten letzten  Ringes  angegeben  ,  sie  iä  st  sich  dennoch 
mit  der  Raupe,  von  welcher  Herr  Vieweg  uns  die  Abbil- 
dung in  Tabeil.  Verz.  I.  fig.  3  geliefert  hat,  vereinigen.  Sic- 
berts  Raupe  der  Phoeht  (Scribas  Beitr.  I.  tab.  II.  fig.  4.) 
weicht  sehr  ab,  allein  sie  war,  wie  wir  pag.  20  lesen,  der 
Verwandlung  ganz  naiic ,  konnte  d^iher  wohl  Farbe  und 
Gestalt  verändert  iiaben.  Allein  die  Siebertsche  Raupe  wird 
mir  noch  mehr  verdächtig,  wenn  ich  damit  vergleiche, 
was  einer  der  vorzüglichsten  Schniettcrlingskenner  mir  un- 
terem 2osten  Mai  d.  J.  von  Leipzig  schrieb,  hier  ist  die 
Stelle  des  Briefes : 

„Scribas  B.  Phoebe,  Borkh.  B,  Tremnia,  ist  mir 
5,  vor  einiger  Zeit  ausgekrochen.  Ich  fand  die  Flaupe 
„im  vorigen  Herbste  an  Espen,  sie  war  aber  der  Ver- 
„  Wandlung  nahe  und  spann  sich  noch  an  demselben. 
5,  Abend  ein.  So  entvtelJt  sie  schon  an  Farbe  war,  (der 
„ Fxopf  war  grau,  der  Leib  durchaus  kalfeebraun,  die 
„Rükkenlinie  verloschen)  so  zeigte  doch  ihre  Gestalt 
„die  nächste  Verwandtschaft  n)it  B.  Brcme dar lus 
„an,  und  kam  auf  keine  Weise  xvÄt  der  von  Scriba 
„beschriebenen  Ravipe  der  B.  Phoeba  überein.  Sollte 
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„es  die  von  Brahm  zucrt  nngcf{ihrte  B.  Bahami^ 
„ftrae  sein?  W'iq  si.ir  Oehlinann  srgte,  so  hat  Ca- 
5,  piciix  sie  cbcnf^JIs  er2,0[u-n,  und.  die  Raupe  ini  gcsiin- 
9i<^<^n  Zustande  soll  die  im  T.'bcll.  Verz.  Brand.  Schmctt. 
5,  L  Th.  tab.  I  abgsbiJdete  Raupe  der  B.  Tritophus 
„sein.  Ich  wage  nicht>  darüber  zu  entscheiden"  **). 
Diese  Worte  passen  alle  auf  das  oben  Gesagte  vortrefflich, 
sie  verbinden  Viewcgs  Tr  ifofkus  und  Brahnis  Balsa- 
mijerat'  mit  der  IJ.  Trifophus  Fabr.,  und  der  einzige 
übrig  bleibende  Zweifel  ruht  auf  der  Siebertschen  Rai-jpe 
der  Phoebe.  Sa  wc-tl-uiij;  diese  Auseinandersetzung  auch 
ist,  so  verdient  Espers  ß.  Tri  top  hu  s  doch  noch  eine 
klein  •  Digress:on.  Ich  bin  wegen  dieses  Spinners  noch  un- 
gewiss, ob  ich  ilin  zu  dieser  Faniihe ,  oder  nicht  vielmehr 
2ur  Vaiw.  A.  rechnen  soll.  Er  steht  in  sehr  naher  Ver- 
wandtschaft mit  B.  Trrpida  —  der  Vcrfaser  Tremu" 
la,  allein  er  nähert  'ich  auch  den  Spinnern  Ziczac,  Tri- 
iov  h u  ci  Fdb.  und  Dfo  m  tdc r  i u  s.  Nur  diC  Fntdckkung 
seiner  Raupe,  vcn  welcher  ich  mich  nicht  entsinnen  kann, 
die  Beichreibun_5  irgendwo  gefunden  zu  haben,  kann  we- 
gen der  Stelle  entscheiden,  weiche  er  im  Systeme  einzuneh- 
men hat.  Denn  die  Einschreibung  der  Raupe,  welche  Bork- 
Bau-icn  bei  seiner  B>  Trii opinis ,  welcher  die  Esperische 
ist,  liefert,  ist  beinahe  wörtlich  aus  dem  Tabeil.  Ver- 
zeichnisse entnommen  imd  gehört  nicht  hierher,  sondern 
zu  B,  Triiophus  Fab,  ***).  Welch  einen  Namen  soll 
nun  aber  F.spcrs  Triiophus  erhalten?  Tritophus  darf 
er  fernerhin  niclu  mehr  htifsen,  da  er  der  Verfu.;ser  (und 
Fabriciusj  7\'iicphus  nicht  istj  auch  deren  Dodouata 
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ist  er  nicht,  wie  ob^n  bereits  Ijcwicoeii  worden,  also  ist 
er  diesen  Ndtncn,  woUhcn  Bork haircn  ihm  b.nli.'gtc,  xu 
fiVren  iiichi  bjrecl.ti^t.  SüÜ  tndlicli  gar  dtr  \acant  ge- 
wcrdcüc  Na'v.e  Tfrinula  auf  ihn  iibcrtragen  werden? 
D^:gcgea  wird  aber  aiKh  em  jedw-r,  welciicr  endlich  hier 
OrdiUi  ^i  herr^chcii  lu  icUn  wünschs  seine  Sfinnne  erhe- 
ben;  ich  bna^e  daher  den  Namen  Nemca  für  ihn  in  Vor- 
sehung. 

*)  Brahm  hat  diefs  selbst  an  Ochsenheimer  geschrie- 
ben,    h 

**)  An  eben  diesen  Kenner  schrieb  Brahm,  dass  Siebert, 
wie  Juan  ihji  aus  Darnvtadt  bvStininit  versichere,  die 
unnehfige  Raupe  abgebildet  habe.     I. 

***)  Hr.  Dahl  hat  di.n  Esp. Tischen  Tritophus  aus 
dci-  R  iVfpe  gv?ogen  und  diese,  wie  viele  andre  seltne 
R.-npen,  vortrcfÜich  aufbewahrt.  Sie  geliört  mit 
Tr  if  0  \) h  «y  Fabr.,  B.  D r  ome  dar  i u s  u. *ähnl.  Raupen 
in  Line  lamihc  und  ist  auf  Espen  gefunden.     L 

Fam.  S.  Nr.  I.  Bomb.  Tervtfica. 

Es  istullgemcin '.mgcnommen,  dass  dieserSpinner  Knoch';? 
Vidua  u:id  Milliau-s cri  Fab.  sei.  Daher  verdient  Dr. 
D  —  s  Stiiiiir.c,  welcher  im  iten  ß.iude  des  N.  FuessL 
JMagaz.  S.  S7S  der  Verf^isser  N.  ülmi  für  die  B.  MiU 
haiiseri  hak,  keine  Riikksicht.  Fs  wird  nicht,  uninte- 
ressant sein,  vivenn  ich  bei  dieser  Gelegenheit  anführe,  dass 
dies'.r  Doktor  D  —  s  ein  bekannter  Inscktenh'cindler  ist, 
welcher  u\  kalijn  und  Frankreich  unter  dem  Namen  Du- 
&Jos  reibcte,  nachdem  er  sich  zuvor  hier  und  iu  Wien  un° 
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ter  deii)  Namen  Gruwel,  und  auch  in  Braunschweig 
(wenn  icli  nicht  irre)  unter  dem  Naniea  Li t bau*)  auf- 
gehalten hatte;  hiermit  vergleiche  man  Ernst  Papill.  d'£u- 
rope  Tom.  V.  pag.  121. 

*)  Unter  dem  Kamen   Griiwel.     I. 


Nr.  4.  Bon--b.  Fun  u  Ja. 

Hubner  hat  von  diesem  und  den  verwandten  Spinnern 
tab.  cp.  (ig.  36.  57.  3S  u.  3c,>  unter  den  Namen  B.  B icusfis^ 
Fci^ciniil a.  Bifida  und  Furcula  gute  brauchbare 
Abbildungen  gthefert;  auch  die  Raupen  der  Bijidai  Fur^ 
cii  la  und  B  i cii  sp  i  s  auf  der  dritten  Tafel  der  dritten  Lief, 
seines  Raupen vverks  recht  schon  abgebildet.  Hierdurch  ist 
nun  zwar  Vieles  geschebn,  allein  es  bleiben  doch  noch  der 

■  Zweif.-i  gesnij  aufzuklären  übrig.  Ich  behake  mir  vor, 
die  Auseinander- ctzung  dieser  Arten  zum  Gegenstände  ei- 
ner besond.rn  Abhandking  zu  nraclien,  und  vcr;-pare  also 
bis  dahin,  was  ich  hier  noch  sonst  zu  sagen  iiotte. 

FaiiJ.  T.  Die  Arten  dieser  Familie  hätten  es  hingst  verdient, 
in  eine  eigne  Gattung  gebracht  zu  werden.  Bei  Linne  und 
Fabricujs  stehn  scibige  sehr  unschikkhch  unt>:r  den  Span- 
nern, die  Verfasser,  Hspcr  und  Borkhausen  rechneten  sie 
mit  mchrem  Rechte  zu  den  Spinnern,  Allein,  wenn  Fa- 
bricius  nicht  getadelt  werden  i.t,  B.  Cossus,  Terebra 
und  Aesculi  von  dcw  Spinnern  abgesondert  und  selbige 
in  eine  neue  Gattung  gebracht  zu  haben,  so  wird  derjenige^ 
welcher  einst  diese  Arten  der  Farn.  T  von  den  Spinnern 
trennen  Vvudj  lioth  vveni^^er  Tadel  besorgen  dürfen. 
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Nr.  2.  Bomb.  Falcula. 

Mit  diesem  Spinner  wird  noch  von  vielen  Entomologen 

\  ein  andrer  sehr  verschiedner  veriücngt,  dessen  Raupe  aus- 
schliefslich  nur  auf  Eisen  lebt;  diCitrist  von  Sepp  Meister- 
hand im  2tcn  Bande  seisics  Werks  auf  Tab.  XU  der 
Nachtvlinders  van't  tweede  Gezin  der  erste 
Bende  nach  allen  Stl^nden  abgebildet,  jedoch  von  ihm 
mit  Unrecht  filr  Linne's  Fal c citaria  gehalten  worden. 
Linnc's  Citat  aus  Degeer  gehört  aber  nicht  zur  Falcula, 
sondern  zum  Seppischen  Spinner,  von  welchem  auch  Bork- 
hausens Curvaiulo'  Papilions  d'Furope  V\.  CCVIII.  N. 
276.  f.  g.  nicht  verschieden  i^t.  Diesen  n'.nihchen  Spin- 
ner hat  Hühner  nach  beiden  Geschlechtern  auf  der  iitcn 
Tafel  sehier  Spinner  iig.  42  u,  45  abgebildet,  und  ncnrit 
ihn  Harpagula,  mit  welcher  jedoch  E^pers  Harpagu-' 
la,  welche  Hübners  Sicula  ist,  nicht  verwechselt  wer- 
den darf.  Espers  und  Borkhausens  Sicula  hcifst  bei  Hüh- 
ner  Unguicula. 

Nr.  3.  Bomb.  FUxula. 

Den  ßorkhausenschen  Citaten  muss  folgendes  Sijr.o-]iv,m 
beigefügt  werden:  Naturforscher  10  St.  pag.  gi.  N.  67.  Ph, 
Emarginata.  K'ibner  trennt  die  B.  FUxula  nicht 
nur  von  dieser  Familie,  sondern  auch  ganzlich  von  den 
Spinnern  und  bildet  sie  in  der  fig.  19.  tab.  4  seiner  Spanner 
ab.  In  wiefern  er  hierunter  Recht  that,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden,  da  ich  i\\Q  Raupe  nicht  kenne;  doch  erin- 
nere ich  mich ,  dass  Oehhnann  aus  Leipzig  niir  vor  meh- 
ren Jahren  schrieb:  er  habe  diesen  Spinner  erzogen,  die 
P>.aupe  lebe  auf  Eichen  5   zu  dieser  Familie  könne  er  nickt 
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gcrv':chn?t  wcrdrn,  die  R-iupc  sei  «rinc  Franzenraupef?)  '^)  — — 

dass  sie  eitie  Spannennupo  sei,  nicljcte  er  mir  indes-'  nicht. 

*)  So  heifsen  die  Raupen  d^r  Fam.  X  von  Nociurr.  Die 

Raupe  soll  der  von  N.  Paranynif  ha  sehr  ähnlich 

sein.     I. 

Nr.  4.  I'omb.  Hamiila. 

Zwei  Synonyme  deren  Niemand  bis  itzt  gedacht  hat,  sind 
hier  noch  einzuschalten,  n''mlich: 

Naturforscher  XL  St,  pag,  68.  N.  i\.  Ph.  Binaria;  De 
Vill  r?  Entom.  Linn.  Farn.  II.  pag.  301.  N.  418.  tab.  6.  iig. 
I.  Ph.  G.  Fniculat  ar  2  a. 

Hul)ners  Uncula,  Spinner  tab,  12.  füg.  45  scheint  mir  niclits 
weiter,  alu'iiie  Varietät  des  Weibchens  dieses  Spinners  zu  sein. 
Unnachahmlich  schöne  Abbildungen  der  B.  Hamiila 
durch  alle  St'^nde,  finden  iich  im  2ten  Theile  des  Sepp- 
schcn  Werks  Tab.  XVI.  Na  chtv  linders  etc.  cerste 
Bend  ?.  Borkhausens  Uncinula  verwiese  ich  lieber  zu  der 
neuen  Art,  von  welcher  bei  B.  FaUula  die  R.jde  v;ar, 
die  schwarzen  Linien  passen  besser  dorthin  als  hierher. 

N.  5.  Bomb.  Lacertula. 

Auch  hier  ist  noch  eine  Art  einzu-chaltcn,  welches  Hüb- 
ner bereits  that.  Auf  tab.  n  seiner  Spinner  bildet  er  fig. 
49  djc  Lacertula,  fig.  50  aber  die  neue  Art,  welche  er 
Scinciila  nennt,  ab,  doch  gen'igi'n  mir  seine  Abbil- 
dunc^en  nicht  vollkoinmen;  auch  hierüber  werde  ich  mich 
en  eineüi  and^rrn  Orte,  so  wie  »iberhaupt  wegen  dieser 
ganztn  Familie  umsf  ndlicher  einlassen. 

N.  6.  Bomb.  Sfinula, 

An  iviionymeii  und  Namen  Rhlt  es  bei  dieser  Art  nicht 
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und  doch  fuge  ich  noch  zwei  hinzu,  welche  Niemand  bis 
it.  t  anfiihrte,  nanil.ch:  Scopoh's  F h.  Qlaucata  Entom. 
Carn,  pag.  i'ii,  N  549  (Die  Abbildiing,  welche  Scoiioh  lie- 
fert, ist  recht  giit)Mnd  Ph.  Att.  Rm'fa,  Linne  S/st.  Nat. 
ed  All,  Tcm.  I.  P.  IL  pag.  ioö8.  N.  13. 

Fa  r.i.    U. 

Auch  diese  Familie,  welche  bald  zu  den  Spinnern  wie 
bei  d.n  Verfassern;  bald  .u  dtn  Eulen  wie  bei  Ilufiiat^el 
im  Berliner  Magazin;  ba'd  aber  wi  der  zu  den  hhin Jen 
wie  bei  Fabricius  hiir'Jber  inid  her;iber  geworfen  worden 
ist,  vcruicut  iiiit  ganzem  ixechte  zur  Gattung  erhoben  zu 
werden. 

Nr.  I.  B.   Testudo. 

Ik rkhausens  Synonyme  gehören  ^äirstlich  hierher,  so 
wie  auch  die  vom  Her.  hinzugefügten.  Borkhausens  B.  Li- 
max,  welche  ich  >uis  Dann  tadt  unmittelbar  erhielt,  ist 
von  der  Espen  eben  Asella  nicnt  im  mindc  ten  verschie- 
den, und  eben  <o  wenig  von  der  B.  Testudo:  DieGrund- 
fürbc  f;,ih  aÜein  h<n  der  Limax  dunkler  aus,  die  Zeich- 
nungen hin^?>cn  k(/n:ineii  auf  das  Genaueste  überein.  Die 
beste  Abbildung  der  Ttstudo  nach  alleii  ihren  Ständen 
lieft-rte  Sepp,  r.n  2ten  Theile  seines  Werks  Tab.  XV. 

Nr.  '.  Boinb.  Asella. 

Sehr  rJchtis,  führt  Bork,  bei  der   Asella    der  Verfasser, 

Knoca'ci  Phahiena  Heteregenea  cruciata  an. 

Knoch's  vorir:lll;che  Bearbeitung  der  Nsiurgcschicbite 
dieser  A^t  mit  Hinsicht  auf  die  der   Tssiudo,   verbreitet 
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ein  5c)i6nes  Licht  über  die  aligeniciMcre  Geschichte  der  Gat- 
tung ,  welche  ich  eben  für  diese  Arten  in  Vorschlag  brach- 
te. Wollte  doch  FabriciuSj  welcher  bei  der  Herausgabe 
der  Entoiiioiogia  Systeniatica  schon  zu  ffihicn  schien,  wie 
unschikklich  Testudo^  Bufo  und  Asclla  bei  seinen 
Hepialen  stchn,  sich  darüber  machen  und  ilinea  in  seinem 
neuen  Werke  eine  ?chikkjiche  und  sichere  Stelle  anweisen! 
Zur  Anmerkung  der  Verfas  er  pag.  65  bemerke  ich,  dass 
die  Raupen  un;i  Phalaencn  deren  sie  darin  erwähnen,  (Lin- 
nc'r>  Tm.  Proletella,  B.  Prolifera  Brahm)  nicht  nur  aus 
dieser  Familie,  soüdern  aus  der  ganzen  Klasse  der  Glossa- 
ten  heraus  und  zur  Klasse  der  Khyngoten  hinüber  müssen. 
Denn  nach  Latreille's  lesenswertr;en  Beobachtungen  ist  die- 
ses Thierchcn  kein  Schmetterling,  sondern  eiii  Coccus, 
Man  vergleiche  dieserwcgen  Millin's  Magazin  Encyclopc« 
dique  Anaee  I.  T.  IV.  pag.  304  —  310. 


N   o    c    t    11    a. 

Farn.  A.  Nr.  i.  Noct.  Ulmi. 

Wenn  diese  Art  nicht  in  einer  eignen  Familie  stehn  soll, 
so  wird  sie  allerdings  mit  4en  Spinnerfi  der  Farn.  S.  ver- 
bunden werden  können.  Aus  der  Gattung  der  Eulen  nuiss 
sie  auf  jeden  Fall  gänzlich  verwiesen  werden.  De  Villcrs, 
welcher  in  seiner  Eiit.  Linn.  T.  II.  S.  157.  Nr.  74  diesen 
Spinner  aus  dem  Esperiichen  Werke  unter  dem  i>amen 
U,  Cassinia  aufgenommen  hatte,    fuhrt  ihn  pag.  274. 
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Nr.  345  zi^m  andernmale  als  Eule,  unter  dem  Naii^ep.  N. 
VIvii  auf,  die  Figur,  welche  er  lieferte  ist  aber  vci  ei- 
nem Weibchen  entncmincn,  welches  die  unpckänmUen 
Fühlhörner  beweisen.  Von  solchen  Missgriifcn  winnnelt 
das  ganze  conipilatorische  Werk.  Eiiie  ganz  eigne  Venvir- 
rung  ist  hier  aufzukl'c'ren  :  Fabricius  beschreibt  im  System. 
Ent.  pag.  577.  Nr.  72  umsilindlich  unter  dem  Namen  B, 
Strigula  einen  Spinner,  welchen  er  auch  in  seine  Spe- 
cies  und  Mantissa  übertrug.  Dieser  B.  Strigula  wird 
am  letztern  Orte  der  Verfasser  iV.  ülmi  als  Synonym 
beigefügt,  auch  die  Beschaffenheit  der  männlichen  Fühl- 
hörner und  die  Bauart  der  R.aupe  diecr  Uulc  richtig  ange- 
geben. In  der  Ent.  Syst.  zieht  Fabricius  seine  eigne  Benen- 
nung B.  Strigula  ein,  und  subsütuirt  an  deren  Sielle 
die  Benennung  B.  Ulmi,  lässt  aber  übrigens  hier  die 
v."eit!.uifigcrc  Beschreibung  des  Systems  beinahe  wörtlich 
wieder  abdrukken.  Hieraus  nun  wäre  man  zu  schliefen 
berechtigt,  //.  ülmi  und  B.  Strigula  sei  ein  und  das 
nämliche  Geschöpf.  Untersucht  man  doch  gehörig  d'ni 
Sache,  und  folgt  Fabricius  nicht  blind,  so  findet  sich  bakl^ 
dass  dem  keineswegs  also  sein  kenne.  Borkhausen  war 
der  erste,  welcher  hier  Zweifel  äusserte.  Die  Bescferei- 
bung  der  B.  Strigula  im  Syst.  Ent,  passt  auch  nicht  ntit 
Einem  Worte  auf  die  B.  ühni^  denn  ohne  andrer  Merk- 
male zu  erwähnen  sei  es  genug  anzuführen,  dass  Fabricius 
seiner  Strigula  die  gewohnlichen  Flekke  zuschreibt, 
von  weichen  B.  Ulmi  ü\\z\\  nicht  eine  Spur  zeigt.  Icli 
bin  liberzcugt,  dass  B,  Strigula  des  Systems  die  A^,  Li- 
nariai  der  Verfasser  iot,   womit  man  auch  /V,  Stichici» 
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verbinden  muss.  Wie  aber  kam  Fahricius  dazu,  der  Ver- 
fasser Ulmi  und  ihre  Rdi.-pe  zu  scit)er  Slrigula  cuuii- 
ziehn  ?  Diese  Fid^t  kann  nur  er  allein  beantworten.  Das 
Verbessern  ist  {ibng,:n"s  im  Mindesten  nicht  chwierig.  N. 
Uhiii  ist  mit  ihrer  Riuipe  bv."ka)vnt;  B.  Strigula  ist 
nicht  N,  Uluii  wie  eben  bereits  j^ezeij^t  ist ;  die  zu  der- 
selben beschnebne  Ri^upe  geh^-rt  ihr  nicht  zu,  denn  es  ist 
die  bekannte  Raupe  von  N.  Uhni,  mithin  ist  es  erwie- 
sen, dass  Fabricius  zwei  gänzlich  vcrschiedne  Arten  mit 
einander  verband  *J. 

Von  Espers  Abbildungen  gehört  wohl  nur  die  angebliche 
Varierat  lig.  5  der  Tab.  XLIX  hierher;  fig.  4  kann  N.  U 1- 
mi  nicht  sein,  der  Habitus  wider>prKht,  so  wie  aucli  der 
Bau  der  Fuhlnorncr;  divdi>  Geschöpf  sieht  einer  A^.  Ab- 
synthii,  der  man  gekämmte  Fühlhörner  angesetzt  hätte, 
iiicuL  unähnlich. 

*)  Da  Fabricius  nicht  allein  die  Beschreibung,  sond-^rn 
auch  die  Artkennzeichen  seiner  B.  Stngula  erhal- 
ten und  juir  den  Namen  in  B.  Ulm?  umgeändert  hat, 
so  muss  man  vieimelir  das  unrichtige  Citat:  A^  Ülmi 
des  Wien.  Syst.,  die  Anmerkung  von  dem  Fuhlhorne 
des  Männchens  und  die  Ikschreibung  A-cx  Ver.vand- 
iung  wcgstreicPicn  ,  und  in  dem  Wiencrsyst.  das  Fa- 
bricische  C:tat  auslöschen.  Die  ganze  Art  B.  Vlmi 
fallt  weg  und  wird,  wie  Laspeyrcs  ^o  gl'ikkluh  be- 
merkt, mit  N.  Linariat  hnt,  Syst.  Ili.  b.  ^2.  274 
vereinigt.     I. 

Farn.  B.  Nr.  3.  Noct.  Kumicis. 

fcspcrs  fig,  7  der  Tab.  117  stellt  nicht  diese  Eule,  soju'ern 
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die  Noct.    Aceris   vor;    Abbildungen  dei*  N.    Ruuiicio 
finden  sich  im  Espcrischcn  V/erke,  tab.  117.  Nüct.  5S  a.  fig. 
3  u.  4. 
Nr.  7.  Moct.  Aceris. 

Zur  Noct.  C/j?  gehört  das  Geoffroyschc  Omicron  ns- 
huU'itx  f.eilich  nicht,  aber  auuh  eben  so  v.'tnig  zur  A'. 
Aceris.  \^'enn  auch  die  beschricbiie  Raupe  nicht  gänz- 
lich von  der  N.  Aceris  abwiche,  so  würde  auch  bei  der 
Eu!c  selb  t  noch  zu  viel  Widersprechendes  statt  finden ,  als 
dass  selbige  hier  angezogen  werden  könnte.  Geoüroys 
Citato  machen  die  Sache  um  nichts  dtuihcher,  denn  Frisch, 
Reauniur,  De  Geer  ujid  Rosei,  auf  Vielehe  er  SKh  beruft^ 
büden  alle  ganz  vtrschicdne  i-ulen  ab,  und  zwar  Frisch, 
N.  Aceris,  Re'aumur  N,  FijramtcUa;  De  Geer  N". 
Kumicis,  Ro::el  /V.  Fersicariae. 
Zusatz  zur  Nota  *)  bei  dieser  Famiüe. 

Die  Vcrfa.bcr  vermuthen,    dass  Albin  tab.  LXXXVIII.   fig. 
f.  zu  dieser  Faniihe  gehören  konnte,   auf  dieser  Tüfcl  mt 
jedoch  nicht.Ä  weiter,  als  JJ.  Grata  tgi  abgebildet. 
Fam.  C.  Nr.  i.  Noct.  Clncidra. 

Das  Cität  aus  dem  Geoifroy  gehört  ohne  den  nündesteji 
Zweifel  zur  A^  Eborina.  S  tzt  diese  Euh*  in  Ru  le,  in 
welchem  Zustande  Gtoßroy  selbige  sah,  wie  aus  seinen 
Worten  erneilt,  so  ist  die  schwarze  Objrfl.;che  d>;r  Hin- 
terlh'i^el,  so  wie  auch  die  schv\ar^e  l  nti^rhlehe  der  V(  r- 
derfi-'f^el  nicht  siciitbar,  und  sie  er>»cr.eAnt  wirklich  ^anz 
gelb. 
Kr.  4.  Noct.  Co nip tctna. 

Von  aie.cr  Luie  ut  iV.  Deyriss'a,  doch  wohl  speciHsck 
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verschieden.  AL  Co j/7/7/aua  hat  stets  graue  Vorder- und 
gelbe  Hiiiterlliigel,  TV.  De^ressa  hingegen  stets  graue 
Vorder-  und  Hinterfliigel.  N.  Depressa  ist  grbfscr  al-^ 
N.  Complana.  N.  Complana  ist  hier  h'^iißg,  A^.  D e- 
jjressa  hingegen  fehlt  hier  ganz;  meine  Exemplare  der- 
selben sind  aus  der  Leipziger  Gegend. 

Nr.  7.  N.  Roseida. 

Auch  meine  Exemplare  dieser  Eule  haben  ein  gelbes  Hais- 
band und  gelbe  Einfassungen  des  Halsschildes. 

Nr.  8.  N.  Cribrum, 

Geoffroy's  Manfeau  a  poi'nts  kann  Linnc's  N'.  Cri- 
hrum  aus  mehren  Ursachen  nicht  sein.  Denn  Linne's  [)[. 
Cribrum  trägt  die  Flügel,  wie  Borkhausen  richtig  be- 
merkt, iibcreinandergeschlagen  und  rollt  selbige  keines- 
wegs um  den  Leib.  Auch  hat  Lin!ie''s  Cribrum  vier  und 
nicht  zwei  Reihen  schwarzer  Funkte  in  den  Fiugeln.  Geof- 
froy's ganze  Besehreibung  bezeichnet  unverkennbar  H-'ib- 
iiers  Tin.  CribreUa.  Ob  der  Verfasser  N.  Cribrum 
die  Linnc'ische  Eule  sei,  bezweifle  ich  ,^  Hübner  crki'<irt 
selbige  für  seine  CribreUa,  und  eine  gleiche  Beuand- 
iiiss  dürfte  es  auch  wohl  nach  d^w  Citaten  zu  urtheilen, 
mit  der  B.  Cribrum  Fab.  haben. 

Nr.  14.  N.  Ancilla. 

Geoffroy's  Phalene  a  quadrille  bezeichnet  nur  das 
Weibchen  dieser  Art,  welchem  auch  nur  allein  von  Linne 
unter  dem  Namen  Ann  Ha  beschriebe:!  i^t.  Fabricius 
hat  aus  den  beiden  Gcichlechtern  dieser  Art  zwei  Arten  ge- 
macht, und  das  M'ännchea  unter  dem  Namen  B.  Oisczi- 
rUf  das  Weibchen  aber  unter  dem  Namen  B.  Punctata 
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Pnnctafa  beschrieben.  Auffallen  mus'-  es,  dass  alle 
SthriffsteÜer  bisher  nur  die  Ob-cnra  Fab.  zur  Liimci- 
schen  //«r/Z/a  ar.gczogcji,  haben,  und  de.-sen  Punctata, 
welche  doch  mit  der  Linneibehen  Beschreibung  garz  liber- 
einköir.mt,  au*;ser  der  Act  iicfscn.  Scopoli  ini  .^Deliciis 
Fl 0 r  lT c  e i  Fa u  nc.e  I n s  u  h r  i c ae  T.  iL  pag.  5  "  hat  die 
N.  Ancilla  uütcr  ^^w\  Naincn  P  h.  N.  Tri  f  und  ata 
be-chrieben,  und  auf  tab.  XXI  fig.  III  A.  B.  abbilden  la>" 
scn. 
Farn.  D.Nr.  i.  Noctua  FaUiola. 

Die  Charaktere,  v^v-elehe  die  Verfasser  von  den  Raupen 
ur.d  der  V'erwandiusigsart  der  Eulen  dieser  Familie  angeben, 
machen  es  gewiss,  dass  Linne''s  Tiu.  Cnciil at tlla  in 
derselben  gesucht  werden  rcvisse,  und  ich  bin  nach  dcFU 
angegebnen  Futter  der  K.aupe  sehr  geneigt,  iialt  Hühner 
ihreerste  Art,  die  Palliola,  für  dieselbe  zu  haken.  Mich 
wundert  nur,  dass  die  so  genauen  Verfasser  des  fehlenden 
erstem  Paars  der  Bauchfiifse  nicht  erv\ahnten;  ein  Ut2]i;tand, 
-welcher  Hubnern  rechtfertigt,  dass  er  diese  Art  zu  den 
Zünslern  brachte.  Der  Eorkhauseiischen  Beslimtnujig  der 
N.  F alliolci  kann  icht  nicht  beipilichten  '^). 

*)  In  der  Citatenreihe  lösche  man  Ph.  B.  Curulta 
Brahm  und  K?p.  weg,  die  durch  ein  Versehn  hierher 
gerathcn  sind.  Sie  geh^'iren  zu  B.  CncvAlina  der 
Verf.  S.  14s,  4  —-  5  i''"a  Esp^rs  B,  Cuculla  stehe 
auch  schon  dort.     I. 

Fam.  E.  Nr.  :..  N.  GlcindlferG  und  Nr.  3.  K.  Verla. 
[[Hier  sind  durch  ein  VtiSwhn  die  CitaCe  aus  Fabriciiis  En- 
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icm.  Syst.  verwechselt,    welches  man  schon  aus  dem  Zu- 
sätze erkennen  ka;.n;  N.  Lichtni^  Fab.  frehCrt  zu  Glan- 
dijera  d.  Verl',  und  N.   Perla  Fab.  zu  ihrer  Perla.j 
Nr.  4.  N.  Dt  gen  er. 

Des  Fabric.us  A^.  Jlgcie  ist  nach  der Uebereiüst'mnuing 
aller  Entouöüiogtn  der  Verfasser  A^.  Degener.  Das  Citat 
der  /V.  Degentr  zur  N.  Alni  ist  gewiss  nichts  weiter 
als  ein  Ijebereiliin^jfchk'r,  dunh  die  Ac'r.nlichkeit  dci: 
Nhiiieii  Jlgcie  und  Jini  veranlasst  *).  Il-'biicr  bildet 
unter  «^Cincn  i'ulcii,  l'ab.  C.  fig.  26  die  N.  /Ilgae  unter 
dcui  Nati^cn  IV.  Spol  i airicula  ab;  was  konnte  ilin 
hierzu  wohl  b.stinnren? 

*)  Dem  Verfiisser  ist  entgangen,  was  SchiiTermiruer  selbst 
liu  Ma,^a  in  1.  BanJ.  Seit.  2^5  von  die  er  De  gen  er 
sa^j^t.  Man  nuiss  die  ani'^tffihrttn  Citate  auslösciien 
ur>d  A^.  Alni  Fabr.  Lrn.  hinschreiben.     I. 

Nr.  4  —  5.  A'.  Ludifica. 

So  gewiss  Linne''s  A-'.  Aprilina  die  A^'.  Runica  der 
Verfa-s.cr  ist,  so  gewiss  ist  auch  dessen  Ludifica  der 
Verfasser  N.  A  f  r  i  l  in a  und  keineswegs  die  L  u  d  ifi  c  et 
derselben,  Gernin^>,  Esper^,  Horkhausens  und  der  übrigen 
neuen  Entomologen.  Der  Beweis  i  t  nicht  schwer  zu  fu!i- 
ren.  Ich  habe  mehre  sehr  gut  erhalteiit  Sti'ikkc  der  'ivri' 
linci  der  Veria-scr  vor  nur,  und  auf  aüc  y^-U  Linnen  Be- 
schreibung der  Ludifica,  so  v^ie  er  selbige  in  der  Fauna 
entwarf,  Nollkoujmen.  Diefs  wird  ein  jeder  zugeben,  der 
sich  die  Mühe  geben  will  selbst  /U  vergL-jehen.  Weniger 
passt,  ich  gestehe  eü,  Ai'^  I5c-thrcitun^  AUiSjstcmc.     Wcria 
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Hegf  aber  das  Abweichende  ?  Nur  in  der  Farbe  der  Ober- 
fl'''gel,  weiche  hier  als  gtib  angegeben  wird.  NVer  aber 
weifs  nicht,  das3  bei  den  Schmeiicrlingen ,  die  grime  Far- 
be leicht  nach  einiger  Zeit  i  i  die  gelbe  (ibcrgciit,  und  wer 
wird  sich  v^ohl  '.vundcrn,  ds-s  Linne's  Eule,  welche  im 
Jiiu'  1751  als  CM-  d;e  F^^^iina  hercUgab,  gn'inc  Vordcrfliigel 
fihrte,  sieben  J  .hr  nacliher,  als  üjs  Sy  tein  erschien,  natt 
djr  griiiien  Fiiigel  nipuiiehr  gelbe  hatte  2  Wie  h:Ute  Linne 
wol-.l,  wenn  er  Ger.ängs  Liidifica  vor  sich  ge'iabt 
hiltt^,  von  dieser  sagen  können,  simillima  AjJrili" 
ncie?  Ein  lliichtigcs  Anschauen  ergiebt  schon  die  bedeu- 
tenden Unterschied^^  welche  zwischen  der  Runica  und 
der  Lticiifica  der  Verfasser  statt  finden;  Unterschiede, 
welche  aber  zwi;  clien  deren  Ruyiica  und  Jprilina  ;7C- 
nigor  auflaüend  sind.  Was  Gernings  Ludifica  ganz  be° 
stinin»t  von  Liiine's  Ludificsi  und  dessen  Aprilinsi 
unterscheidet,  sind  die  Hintern'ü;e} ,  welche  bei  dtr  ersten 
weilMich  oder  blassgrau,  nacii  dcir.  Leibe  zu  aber  gelblich 
angelegt  sind,  bei  den  beiden  letztem  aber dimkelsch warz- 
grau gefärbt  erscheinen. 

Zur  Gerningischen  Ludifica  gehören  von  Borkhaii- 
sens  Synonymen  nur  die  aus  Fabricii  Maati  sa,  E-.p:r,  dem 
Naturforscher,  di^n  Frankfurter  Beiträgen,  GCtze,  dem 
Wiener  Verzeichnisse  und  den  FapsHons  d'Furoue.  Das 
aus  dem  Sulzer  muss  zur  Runica,  die  übrigen  alle  yiv 
Linncischen  L  u  d ij  ica  ,  Ap  r  ?  I i n  a  der  Verfasser,  gezo- 
gen werden;  Längs  und  Juu^s  Citate  sind  hiernach  auth 
zu  bericluige".  Schwerlich  wivd  sicii  der  Verfisser  Lu- 
difica in  Schweden  finden,  nur  wiirmern  Gebenden  schehi^ 
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dieselbe  eigen  zusein.  D.t  Vcrf^'^ser  Afrilinci  hinge- 
gen itt,  Wie  ic'a  au,;  sichern  NuchrKhccii  vvcifs,  in  Schwe- 
den einhei;ni5.Cii  '-'). 

*)  Eine  reife  Ei'vvl^vUing  der  Linneifchc?n  EcscVrt'ibung 
un.\  der  von  dvni  Verfasser  angcfuhrccn  Gründe  ^'iber- 
zeuüt  uns,  aa>s  Linne'^^  Ludi^ca  denn  doch  njcht 
Esp.rs  Ol  i  071,  un-rer  Verfcisser  Afrilina,  «cn- 
dem  ihre  Ludifi-a  sei.  Ich  d.-srf,  iini  des  R^.nms 
zu  schonen,  nicht  weui'.Uin^  sein,  also  nur  in  ;::!ler 
Kürze:  Gru'.ilich,  vir  entihu  '■^  konnte  Linne  von 
Ltidifica  allerdings  .-agen,  denn  das  Weiisgtibc  der 
Oberriugc!  hat  eine  griniiiche  Schattirung;  im ^  ^\j'J, 
Nat.,  (wo  man  zu-ar  immer  das  virentihus  als 
d'.:.\ri  einen  Drukiifeliler  ausgcKs  sen,  in  die  Artkenu- 
zeichen  hineink.ügehi  kennte,)  ^agt  er  aiisdr^iklich : 
„der  Jprihna  sehr  ähnlich ,  aber  durch  ihre  gelbe 
Farbe  und  den  i;efi.kk.-en  Bru^ts^htld  verschieden^* 
IV.  Orion  ist  ja  .wvr:t  grüner  noch,  als  Ayrilinc» 
Lin.  und  nie  ^dbiich,  fvvighch  kann  man  sie  gar  nicht 
ur.tcr  Luciifica  versrehn ;  Ludifica  der  Vf.  hat 
wirklich  einen  gelben  Hinterleib  mit  drei  Reihen 
sch^^i'arzer 'r-'i^fcl ,  N.  Orion  Ky.  Hinterleib  ist  nie 
gelb,  und  hat  nur  EnieTupfelrcihe.  A^  Orion  kann 
al>o  Lini'.es  Ludifica  Uicht  sein,  und  unter  allen 
bt-'kannten  Eulen  ist  keine,  auf  d;e  Linne's  Be-chrei- 
büTig  besser  pas^te,  als  auf  Acr  {ibr:L;en  Schriftsteller 
Ludific-ay  die  leicht  in  Schweden  aucii  g.:lundea 
sein  kdH  1.     1. 

Nr.  5-  A^'    Com-pia, 

F;'ir  die  N,  Coinyta  der  Yerf^?ser  habe  ich  aus    u^ieji 
stetj  die  Huie  erhalten,  weiche  iAibncius ,   IjorkauULcn  und 


rze 
raii- 


Wiener  Verzeicbnis,^:  Noc^os.  y3 

Esper  unter  diesem  Najn.d  bf-,thricbc-n  und  abgebildet  ha- 
ben. Unnioj^hch  kann  ich  m  Hori.a?üsejis  A ibimacuJa 
der  Verfasser  Cumpla  erketmen;  denn  wenngleich  ihre 
Diagnose  auch  nicht  auf  cüiv  St'ikkt  ucr  Borkh.  Cuui^ia 
pa^st,  so  p.'iSjJt  >ie  doch  sut  mer.re  bidiviclaen ,  bei  wel-- 
chea  d!e  \vcif c  t'indc  in  il.rcm  laitcrn  'liicJc  sch\¥< 
Flckke  führt,  wckhe  ihrd;e  ..i  tniluhe  Hindenge^talt 
ben.  Auch  kann  ich  hierin  d.m  Her.  niciu  bcipüichten, 
dass  der  Verfasser  Cc  n  s per  6  a  der  // / b  /  macula  ijorkh. 
naher  konniie  als  d^r  Cumpia  Fab.  Vielmehr  fi'de  ich 
sehr  viel  Ucberein:>t.!injr.cn.des  zwischen  N.  Cotnpia  F. 
und  Conspersa  der  Vcrfas^er5  obgieich  ich  be-de  f.Jr 
Ycrs:hiedue  Arcen  iialte;  da,  um  nicb.t  Vveitlnuftij  der  Ver- 
schiedenheiten .'vyischer.  beiden  zu  erwähnen,  ich  nur  be- 
merken WiH,  dass  N,  Ci'HspeYöa  bei  Berlin  einheimisch 
ist,  Miemaad  aDer  bis  ict  N.  C\  m pt  a  hier  X^and  *). 

*}  Schon  die  Gru.idf..rbc  d^r  Fifigc:]  i'^t  übereinstimmen- 
dcT  zwischen  Compia  und  Cu  n  s p  tr  s  a^  als  zwiscfien 
ji l b  i  m  a c  lila  ßuh.  iindi  Cu  n s p  e r o  a.     I. 

Farn.  G.  Seit.  203.  Ph,  Noct.  Lucevnea  etc. 

Ich  R^iMie  Linne's  Lucernta  eben  bo  we:.!?;,  wie  die 
Verfasser  und  Borkhausen  sie  kannten.  Linnc  \erwe'st 
uns  aui  Clerks  icones  tab.  i.  hu.  7;  da  elbst  ist  aber  wenig 
Trost  zu  suchen ,  dann  wir  erblikkcn  har  ein  Geschöpf, 
aufweichen  Luitie's  Worte  nicht  passen.  Dse  d  selbst  ab- 
gebiidete  Luie  von  der  Gröfse  der  N  Frcnuba,  h..t  dun- 
kf-i -isch.raue  weif  ^i;esainiite  Vorderfiüi^el ,  durh  ^vekhe 
sich  drei  breite   braune  Qiicrbindeii  bchhuigehi,  zwiichen 
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der  zweiten  iin;l  dritten  liegen  auch  noch  zwei  feine  Wel- 
lenlinien, von  welchen  d.e  vordere  nach  dem  Innenrande 
gepellten  i'ot.  EiMi  cn  AbVndrun  ;en  des  Weibchens  der 
Gtom.  Hirtaria  sieht  diese Fi§,iir  nicht  unähnlich  ;  doch 
stimmen  die  du  ikelbraunen  weifs  ges':iumten  Hintcrflügcl 
nie  t  überein.  Wahrscheinlichen  Aufschlu  ;>  werden  wir 
wohl  crnt  erwnt-Mi  kötmcn,  wenn  Paykull  imd  Retzius 
bei  ihren  Herausgaben  der  Schwedischen  Fauna  bis  zu  den 
Eulen  ko'!  nien. 
Nr.  3.  IV.  Birivia. 

Aufs  Wort  der  Verfasser  der  P  ip.  d'Hurope.   son^t  aber 

auf  keine  aniicre  Auetoritat  schtmt   Eorkhausen    seine  A^. 

Biriria^  zu  weKl-.tr   indess  Lspers  A^   Conci nna    und 

de  Villers  V.   Var^a   d>.*ui'ich  gehören,    mit  der   Biri- 

via  der  V.rf.>5er  verbunden  zu  haben.    Borkhau  ens Eule 

hV;tte  ich  in  dieser  Familie  nicht  gesucht,    ehe  aber  in  der 

F^nn.  O.     D*.r  Verfasser  sehr  kur:  e  Diagnose  gibt  keinen 

Aifschlus,;,    und  e.- fragt  sich  gleichfalls,    ob  H'ibner  auf 

tab.  5-:  ;eii  e>  Vogd- und  SclMuctterlings  Werks  die  '.'.clite 

Eule  der  V.rfa  s.^r  abbildete.     Doch  trVgt  des  letztern  Eule 

mehr   als  die  ßorkhausenischc  dje  Cl^^araktere  der  gegen- 

w'^nigcn  F'amilie  an    ich,  und  kommt  der  A^.  Luciftta 

nahe.     Wer  wird  hier  zu  entscheiden  wagen?    Seihet  kaum 

die  Verfasser,    welche  diej^e  Eule  nicht  besafs.en,    sondern 

sie  nur  auj  der  Sammlung  des  H.  v.  K'cirner  kannten, 

Nr.  5.  A^.  Candelisequa. 

l-nter  diesem  NdUien  bildet  H'ibner  in  seiner  Samm- 
lung a  u  i  e  r  I  e  e  n  e  r  V  ö  g  e  1  und  S  c  h  m  c  1 1  e  r  1 1  n  j;  e 
tab.  55  eine  Eule  ab.    ßesaer  Uutcrrichtete  möt>eii  eütscftei» 
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den,  ob  sie  zur  Candeli sequ a  der  Vi^rfa^ser  gehöre. 
E.ne  von  diesir  vcrjchicdne  Eule,  bildet  umtr  eben  dic- 
seni  Namen  auch  Esper  tab.  CXCi  Ncct.  iii,  üz^.  1  ab. 

Nr.  6.  N.  Cubii  ularis, 

Synonyme  zu  di-cser  Fulesiiul:  P h.  CLivipalfis  S-'O- 
pol.  Ent.  Carn.  pag.  213.  N.  5zo;  iVt^;/.  Gvi^ea  Naturfor- 
scher X  pag.  13-:.  N.  91. 

Farn.  H.Nr.  I.  N.  Po!yodon. 

Linne's  /V.  Polyodon  i^t  der  Verfasser  iV.  RaJicea, 
Hufnagels  und  Knochs  M onoglijp  ha.  Diese  iuverlassige 
li  ;d  wichtige  Nachricht  verdanke  ich  der  Güte  meines 
Freundes,  des  durch  seine  Monographie  der  Gattung  0 (^ 
iirus  bw'kannten  Londoner  Professors  der  Thierarznei- 
kunde,  Herrn  Bracy  Clark.  Zuverlässig  ist  diese  Nach- 
richt weil  in  der  ehemaligen  Linneischen,  itzt  Smithischen 
Sammln  ig  lu  Norwich,  die  Rcidicea  sehr  gut  erhalten, 
unter  detii  Namen  Polyodon  aiifoewa'nvt  wird ;  wichtig 
ist  sie,  weil  nun  mit  einem  Male  die  Zweifel,  welche 
Linne's  unbefriedigende  Beschreibung  dieser  Art,  lange 
noch  unterlialten  hätte,  gehoben  siud.  Linne''s  Bcscliei- 
buii^  läsbt  sich  auf  mehre  Eulen  anwer.dcn;  unter  wel- 
clien  ich  nur  die  Leucophafa,  Thavsi  und  Advena 
nennen  will.  Letztere  hielt  ich  cin^t  für  die  Linne'ischc 
Polyodon,  aber  unstreitig  past  die  Beschreibung  dieser, 
noch  ungleich  besser  auf  die  Radicea  als  auf  die  Adve- 
<ii a.  Aus  dem  Ge-agtcn  erhellt  nunmehr  zur  Guiige,  dass 
de r  Verfasser  P  0 1  y  0  d  c  n  m  i  t  de r  Li n n  e';  >c h  e n  n i c !-» t  fe  rncr 
vereinigt  bleiben  d'irfe,  und  es  ist  nur  noch  die  Frage  zu 
erörtern  übrig,   ob  jene  als  Synonym  zu  Borkhausens  iV. 
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Thapsi,  Nr.biilosa  Hufn.  F olv odGii\iQ\v.  gehöre  oder 
nicht.  Borkhiiuscr.s  S^ncnyiuie  b'>:i  der  A^.  Thapsi  iii 
ganz  richti -r,  iwid  es  hai  dvrsclbe  mich  pag.  256  sehr  gründ- 
lich bemerkt,  dass  nach  den  angegcbtieii  Fümihei!Ci>arak- 
tercn,  di«:  Raujv  der  N,  Fcluuciun  der  Vcrfas^er  grün 
sein  in"sjc.  Voii  dieser  Farbe  wird  abt-r  die  Küup.^  dor 
AK  Thjusi  nie,  selb  t  nicl.t  iiii  ji5^,endl  chen  Aiter  ge^ 
fund«:n,  sondern  stets  so  wie  Brahni  und  Borkhaiiseii  sie 
bescnritben  haben.  Dief»  i't  ein  wichtij^tr  Grund,  wel- 
cher die  Fchjodon  der  VerF.  mit  Thapsi  Borkh.  zu 
vereinigen  verbietet.  Hin  zweiter  eben  SvO  wichtiger  ist, 
das.  die  Verfasser  der  Raupe  ihrer  I^L  Polyodon  die  Bir- 
ke zur  Nahrung  anweisen;  die  Raupe  der  N.  Thr.vsi 
scheuit  aber  vjc:^'.n  xb.res  dikken  schwerfVliigen  Bnues  zur 
Bewohnerin  eine>  Baumes  gar  nic'.t  geschaffen;  sie  liegt 
bei  Tage  zusammengerollt  an  den  Vv  tirzehi  ihrer  Futter- 
pnan-e,  des  Fenint' x  chfiisifolins  L. ,  v;elche  sie  nur 
des  Naclits  benagt.  hxKh.  kann  N.  Th''"psi  mit  ihrer 
R.nioe  nicht  in  die?e  Famihe  gehören,  sondern  sie  gehört 
■^v-.'hi  eher  zur  Vcw.  N.  Die  N.  Folyodon  der  Verfasser 
rechne  icb  aho  zur  Zalil  der  bulen  ihres  Vv^crks,  weiche 
Wir  noch  5vii.ht  kennen.  Hubncrs  Werke  haben  noch  kei- 
nen Text;  ico  kan.i  aho  nicht  angeben,  was  ihn  bewo- 
gen ha  Li- n  nu»v  ,  ]-;orkh.  TV.  Thapsi  unter  dtm  Namen 
N.  Ficht  ja  e-uf  tab.  16  fig.  73  abzubilden ,  und  dtren 
Raupe  z^vä  der  zweiten  Tafel  der  dreiundzwanzi^sten  Lie- 
ferung seines  Raupenwerks  auf  einem  Bn-kenreisc  vorzu- 
stellen. Auch  Sepp.  Th.  Ij  tab.  XXVII  bildet  die  Raupe  auf 
einem  Biinbaumrcise  ab,   dicfä  macht  sie  aber  noch  nicht 
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2Lir  Baumraupe,  denn  er  sagt  im  Texte  ausdrüklich:  er 
habe  ihre  Nahrung  nicht  gekannt,  ihr  aber  Birub.uui- 
biättcr  vorgelegt  weil  tr  di.*se  gerade  zur  Hand  u.ehabt  h'it- 
te,  er  hat  sie  auch  damit  erzogen..  Diefs  darf  aber  nicht 
befremden,  denn  sie  gehört  mit  '/.u  den  Kaupen,  wckhe 
nicht  leicht  eine  Kost  vcrschuuhn. 

lU.,,  Nüd,  Chi. 

V\  ie  iiicr  L'ix  d^-s  Geoßi'oy  angcfiihrt  werden  konnte, 
begreife  ich  nicht;  seine  Ec^chreibiing  der  Zeichnung 
weicht  ausserordentlich  ab,  und  er  giebt  die  Lange  des 
\  crderßiigels  nur  auf  6  Linien  ai-» ;  seine  Euie  breitet  also 
die  Mii^cl  um  nichts  melir  aus  als  N.  Luciuosa, 

Nr.  4.  NoJ.  Folym.fa, 

Die  Beschrcibujig,  welche  Linne'  uns  von  dieser  Eule  im 
Systeme  sowohl  als  in  der  Fauna  gibt,  pasn  vortrefilich 
£uf  Borkhausens  N.  Alhivn  acuta  i:^Papi!l,  d'iiurope  PK 
230  N.  530  Boikhausens  BeK'hre.bimg  der  Polymitci 
weicht  auch,  bis  auf  die  zu  betraciuhch  angegebne  Grofte, 
von  meinen  Exemplaren  seiner  Albini  acuta  keinesv.ega 

ab.     Seine  Aibimacula,    welche  er  nur  aus  dem  kriisti- 

1 
seilen  "Werke  aufgenomiucn  zu   haben  scheint,   wird  aL:o 

wohl  eingehen  und  zur  Li;  m  eis  eben  N.  Fülv.miia  gezo- 
gnen werden  n.M'issen  ^). 

Der  Verfasser  N.  Potymita  kann  meines  Dafürhaltens 
wohl  2ur  Linneischen  Eule  gehören,  cb  aber  auch  die 
Eule  des  Fabricius  mit  ihr  zu  vereinigen  sei,  entscheide 
icii  incht,  die  durch  ihn  abgeänderte  Diagnose  macht  mir 
die  Sache  verdächtig.  Menan  Europ.  tab.  ^c,  die  von  Lin- 
11c  aa^wciüc  ariptftihrt  wird,  stellt  N.  Fer^icarias  vor. 


58,  Wiener  Verzeichiiiss:   Noctua. 

*)  In  dvrLiiiuJiSvliCii  ßt.'sciiici'jur.g  vcimisst  uian  jedoch 
d^i  ^i-üfscn  VvCifbca  neben  der  Ringmakei  stehenden 
Me-vk,  den  ilbimacula  hat,  und  dien  kkMncu 
schwrir/en  1  lekk  an  des  IiMcnrandcs  Mitte  des  Vor- 
derli'igels,  den  Linwi  sogar  zum  hennzeichcn  erhebt, 
sehe  ich  nicht  deutlicu.  In  der  Hoiiinanitggisch- 
Hclivv.  Sain:ijiung  ist  eine  Eule,  die  besser  aul  die  Linn. 
B^-chr.  passt  und  genau  m  d'ese  Fanidie  g.  hört,  da 
/l  ib  iuiiXCiila  zu  der  Faniilic  F  gerechnet  werden 
nuiss.     Fabncius  ist  aber  nicht  damit  zu  veieiiikrii,    I. 

Nr.  5.  Noci.  Dijsodea. 

Unter  diesem  Namen  erhielt  ich  öfter  aus  Wien,  und 
aüch  einmal  von  Herrn  H  ibner,  ßoikhausens  N.  Chi  ij- 
sozona.  Lt  bji  diCsjr  Bctiniuiuiig  mcht  geirrt  Wurden, 
so  niuss  BorkhciUien.-.  Synonymie  bei  seiner  N.  Dvsodea, 
wclci-.e  ich  ia  der  Natur  nicht  kcnr.e,  rectificirt  werden'). 

*)  Es  ist  sehr  wahrscheinhch  die  N.  Dysodea  der  Vf. 
die  Clir  ijöozcyia  ßorj;..  Flavicivicta  minor  t-sp. 
und  diC  Flaviiinita  der  Verfasser  ßorkhausens  N. 
dij^udra  und  FL2V1  cincta  maior  Erp.  Beuiieser 
also  ir.usb  man  das  Citat  Fiavicinct  a  Burkh.  mit  sei- 
ner (;/t/JOc/^a,  und  bei  jener,  der  dvsodea  Jf\  alle 
angef  i hrte  Citate  mit  Ca r  ij  s  ozo n a  ßurnh.  Flav i- 
ein  da  minor  Erp.  vertauachen. 

Ni'-  6.  Nod.  Flavicornis, 

Zwei  deuthch  zur  /♦'/av/corn/^  der  Verfasser,  Xaniho» 
ceros  Borkh.  gehörende  Synonyme  sind: 

N.  Ridens  Fab.  Mant.  II  pag.  180  Nr.  289. 
Bomb,  Pulvis  Naturf.  Vill  pag.  lOb  Nr.  44- 
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Faul.  I.  Nr.  4.  NoJ.  V ti  basci. 

So  bekannt  diese  Eule  und  die  ihr  so  ''hrürhe  N.  Scro-^ 
fhuhiriae  auch  sind,  so  scawer  \vird  e^  hd'tcn  d.e  Sy- 
iionyniie  bei  btid.-n  zu  berichtigen.  Is'  äic  Au  en  fallend 
ist  es,  dass  mehre  Scariftsteiitr,  iiuer  andern  Ltune', 
sie  beide  kannten  und  vervvechse't-^n  t  -^s  d  e  hingegen 
kannten  vielleicht  nur  die  eine  oder  dit  dad  i^.  vS  er  ent- 
scheidet aber,  welche  vonbeid^^n? 
Nr.  7.   NoJ.  Linariae 

Man  vergleiche  die  Bemerkung  bti  N.    Vlmi   Fam.  A. 
Kr.  I. 
F a ui .  K.  Nr.  2.  Nod.  Lith 0 x y lea. 

Mit  Anfihrung  der  Esperischen  Figuren,  zumal  derjeni- 
gen, zu  welchen  der  '"Fext  roch  nian^.clt,  st/lltc  doch  Wdhr- 
iich  vorsichtiger  als  bisher  geschehn,  verfahren  werden. 
N.  Liihoxylea  Fabr.  und  Borkh.  besitze  ich  nach  bei- 
den Geschlechtern  in  recht  guten  Eyenijifaren,  allein  Espers 
N.  Muii  cali.s  fig.  5;  (nicht  h)-  ucic.t  Borkh,  u:  en  .air  Li- 
ihoxylta  yieht,  kann  ich  nulit  duimt  vereinigen;  un- 
gleich besser  pas^t  Esp;.'rs  Sublusiris  zur  L  ii ho x ijlcay 
wenigstens  gehört  sie  auf  keinen  Fall  zur  P  tir  if  ic.aia, 
zu  weicher  Bcrkhuuscii  sie  ch  -e  BecUnken  anzieht.  //. 
Fetrificata  hat  ungleich  dii'^klere  Mit'tcriKigei  als  Es- 
p.-rs  Siiblustr  iS)  anderer  Vv-raviueüeiüieAten  nicht  zu 
gedenken  *), 


*)  Zfur  folgenden   Fetrificata  kann  man  rechnen  Ph, 

N.  Um  b rosa  Esp.  icib.  ijj.  5/  ßg.  5.  6.    Die  N.  Suh' 
luitns  mubS  luan  b^'i  ihr  wcglooCiiCn.     I. 
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Ni.  5.  Noct.   Pur  vis. 

Eine  gute  Abbildung  der  Raupe  dieser  Eule,  findet  sich 
Röscl  ins.  Bd.  III  Tab.  LXXI  ü;.  13.  Die  Raupe,  welche 
Borkhausen  ni^h  Scriba  c>ls  zu  dieser  Eule  gehörig  be- 
schreibt, gehört  zur  N.  Tpsilon.  Scriba  ist  ohne  allen 
Zweifel  durch  Hufnagel  inducirt,  welcher  irrig  bei  seiner 
N.  Sab  c  ort  IC  all  s  ,  welche  Linne''s  Putris  ist,  die 
Rüupe  der  Fi) s Hon  beschreibt. 

N  r.  5 .  Nod.  C  0  n  spie  2 1 1  a  r  i  s. 

Icherhicit  von  Wien  aus  die  FV.  Conspicillaris  Borkh. 
und  zwar  mehre  Varietäten  derclben,  als  der  Verfas- 
ser Fule  dieses  Namens.  S'liiitiiche  E'«iperische  von  Bork- 
hausen ullegirte  Abbddungeu  gehören  auch  hierher.  Ob 
aber  Espers,  der  Verfasser  uwd.  ßorkhdusens  Eule  zur  Lin- 
neischen  gehören,  ist  eine  Aufgabe,  welche  ich  zu  lösen 
nicht  vernin.^.  Auch  gehören  noch  deuthch  zur  Borkhau- 
geni  chen  Eule,  N.  Praeusia  und  Inusfa  Brahnis,  so 
wie  auch  N,  Melahuca  Vievveg\  TV.  Oculea  Fabr. 
halte  ich  nicht  fnr  diese  Eule,  «oadern  für  die  A^.  Dichj^ 
ma  Eypers  und  zwar  für  diejenige  Varietät  derselben,  wel- 
che Borknausen  unter  dem  Namen  ISf.  Lamhäa  beschrie- 
ben hat,  aber  nicht  des  F-tbric»ü>  Eu!e  dieses  Namens  ist. 
Die  N,  Dichjma  E-'p.  in  gewöhnlichem  Gewauile  scheisit 
N,  Lucipara  Fab.  Spec.  ins,  II  p.  253,  N.  121  zu  sein. 

Nr.  (j.  Nocl.   Cvmina. 

N.  Co)nma  t  ab.  N.  Pretorhiza  Borkh.  habe  ich 
sehr  oft  aus  Wien  als  die  wahre  N.  Comma  der  Verfas- 
ser erhalten.  Linne''s  N.  Comma  ist  aber  niit  dieser  gar 
nicht  zu  verbinden,    öondern   nach  luemcn  Dafürhalten, 
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von  Borkhai!  tn  ^anz  nchti^^  mit  seiner  Eule  dieses  Na- 
mens vereinigt  '*). 

*)  Zur  AufkJ'^riing  des  Zusatzes  in  der  N.  A.  des  Vv'iea, 
WvT.  fi'üii'C  ich  an,  da-s  die  wahre  N.  C^^mnia  Lin. 
Bctuh.  frflschüch  als  Absndunig  von  N,  lalhinr,  au- 
geschn  ist.     I. 

Farn.  L.  Nr.  i.  Ncd.  InsiahiUs. 

N.  Cerasi  Fab.  aus  dem  Syriern  und  den  Spec.  Ins,  mit 
deir  Citatc  aus  dem  Rosel  s^chört  zur  gcger.wUrtigcn  Fule; 
N.  Ctrasi  der  Mant.  iu:d  der  Ent.  Syst.  aber  zur  N.  Sia- 
hilis.  Mit  dcfu  R.nupen  hatFabricius  sonderbare  Verwech- 
sekingen  v(rr,-enGi:.nien  ;  iva  Syst.  und  den  Spcc.  Ins.  lat  er 
die  ric!itii^e  R.-.upe  der  Inst  ahili  s  beschrieben,  in  der 
Mantisa  die  Ri.upe  der  Siabilis  und  in  der  Entcw.  Syste- 
mat.  hinvviedtr  in;t  Anfiiaruiig  des  Rösel  ^iq  Raupe  der 
I  nst  r/b  ili  s. 

Nr.  7.  I^oct  Miinda, 

Espcrs  Abbildungen  dieser  Fu'c,  wckhe  er  unter  die 
Spinn  r  versetzt,  sn.d  kerstulich  und  '^ut.  Borl  h  usen 
kannte  diese  Figuren,  kannte  auch  nach  semer  Besclirei- 
bunj  zu  urtheilen  die  Euie  in  derN^rur,  imd  doch  hat  er 
sie  pcig.  705  N,  jif  unter  d?-*)?  r'.'.;;incij  A'".  Gi:r,iina  nocli- 
mals  auftjef'^hrt.  A'i.  •  der  Bebv.hreibur;g  aüem  h'itc  ich  es 
nicr.t  errathcji  *  desui  sie  bezeiviini-c  rine  beinahe  zcieh- 
nungsloic  Ab^ndrung;  ein  Exeiiiplar  aber,  welches  ich  aus 
Dar-.ii^rtadi:  erhielt,   hat  nur  L  cberzeugung  vcrschaitt. 

Nr.  8.  I^od.   Blanda. 

N.  AU  ine s  Lrahm,   welche  ;;.]i  aus  Darnistadt  erhiclf.. 
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läsjt  sich  wie  der  Her.  ricijtig  beiiicrkt  hat,  mit  der  N. 
B Linda  der  VerfdSäcr,  wenig  tcns  nach  Fabriciub  B.;- 
schreibiing  zu  urt  ciicn,  recht  ^iit  vereinigen,  aber  auch 
Borkh.  Blancia  moc;  t«>  ich  von  seJbiger  nicht  gern  tien- 
iicn,  dcp.n  si;r  ..cheint  mir  hoch  tens  Variifit  zu  sein  ''). 
Espers  B.  ü^aca,  kan;i  ich  aber  wed^r  f  ir  die  N.  Al^ 
sines  noca  für  die  N.  Blanda  Eorkh.  erkennen. 

*)  Diefi)  ist  sie  nicht,  wie  ich  jetzt  aus  mehren  Stükkcii 
urtheiien  kauii.     i. 


Nr.  9.  Noii.  Cm  da. 

Da  der  Text  zu  Espers  Tab.  152  Nr.  73  noch  felilt,  so 
Hsst  es  üich  nicht  besiimiutn,  in  wiefern  die  tule,  von 
der  er  in  der  Fig.  4  unter  dsni  Nauieii  N.  Cruda  eine 
Abbildung  htfert,  und  vvelclie  Borkhausen  auch  nach  die- 
ser Abbildung,  aurnahm,  hierher  gchbrea  möchte.  Aus 
Wien  konnte  ich  nie  de  N.  Cruda  der  Verfasser,  50 
oft  ich  auch  darum  schrieb,  erhalten;  auch  finde  ich  in 
meiner  Samiiihmg  keine  Eule,  welche  mit  der  Hspeiischen 
Abbildung  übereinkäme. 

Kr.  10.  Nod.  Ambigua. 

Die  Beschreibung,  welche  Fabricius  von  dieser  Fuie 
liefert,  ist  zu  ui^.bcstimmt,  als  da^s  es  nur  gehingen  w'.lre, 
unter  den  Eulen  meiner  Sammlung  eine  aufzuiindtn,  auf 
welche  sie  ausscl.iiefbend  pa.-ste.  Soviel  aber  ist  gewiss, 
dass  Espers  B.  P  u  l  f  f  r  u  lenia  nwt  ?J.  A  m  h  i g  u  a  Fabr. 
nicht  vereinigt  werden  d  uf ,  wenigstens  kunn  ich  mich 
rawh  des  erstem  Abbildung  ui.d   des  let/tcrn  ßeichrc.bung 
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davon  nicht  überzeugen.  Eorkhairens  P  ulv  eruh-ni  a 
wird  in  hiesiger  Gegend  so  wie  bei  Dannstadt  nur  auf  Ei* 
eben  gefunden,  auch  erzog  ich  sie  einmal  aus  der  Raupe. 
Schon  aus  der  Nahriisig  äqt  Rtiupe  i  t  zu  entnehmen,  dass 
der  Verfasser  Ambigua  Borkhausens  Fulu erulenia 
nicht  sein  könne. 

Nr.  i:.  AW.  Jilvena, 

Die  Eule,  uciche  ich  unter  den  Nainen  N.  Adven» 
sehr  oft  aus  Wien  erhielt,  ist  von  Fabricuis  gjit  und  un- 
verkennbar beschrieben,  dicfs  ist  aber  auch  das  einzige 
Citat,  welches  ich  bei  ihr  anzuf'ihren  wagen  m  chte. 
Die  Noct.  Occulia  Linn.  ist  eine  ganz  andre  Eule,  von 
wekh.er  ich  keine  andere  Abbll^lungen  als  die  iiu  Clerk, 
auf  welche  sich  Lunic  bezog,  iuu\  welche  keineswegs  we- 
der zur  Advena  Fab.  noch  Vicwegs  gehv'"rr,  —  und  die  im 
titQn  Hefte  d.  Vieweg,  Verz.  tab,  i,  fig.  4,  kenne,  Fabr. 
und  Bcrkh.  A",  Occulia,  so  wie  auch  Viewcgs  A^  Adve- 
na  gehören  ohne  allen  Zweifel  zu  r.rahnis  N.  Tincia, 
welche  Hübner  Ful.  tab.  i5.  ijg.  77  unter  dein  Namen  N. 
HcfLiiica  abgebildet  hat.  Nur  selten  erscheint  Bork- 
hausens A'^  Occulia  so  schön  geschnv'ikkt,  wie  er  unA 
Brahm  die  A^.  Tincta  beschriebe/i ,  noch  seltner  aber  so 
fin.ter,  wie  sie  Esper  tab.  151.  Nr.  52.  fig.  5  unter  dem  Na- 
men Tr  i maculosa  abgebildet  hat. 

Fani.  M.  Nr.  i.  A^  Pisiacin^^, 

Die  Eu!e,  uelche  ich  aus  Wien  utitcv  diesem  Nr;meH 
erhielt,  kommt  mit  der  i^abncischen  Keschreibung  dersel- 
ben recht  gut,  hingegen  mit  Schranks  BebchreiLung  g^*r 
nicht  {ibercin.     Wer  wird  es  zu  entscheiden  wagen,    wel- 
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eher  von  beiden  die  wr;hre  Eni  ?  der  Verfasser  beschrieb  ? 
Ich  kenne  keine  Abbildung  von  Fabriciiis  Buie,  d.ihcr  icK 
eine  genaue  Beschreibung  derselben  hierhersetze. 
53 Von  der  Grofse  der  N.'Tr  ago f  ogoni  s,  doch  die  Flii- 
3,  gel  schmaler.  Die  vordem  kaum  merklich  gezahnt,  grau- 
"  5, gelblich,  dunkler  bcbtäubt;  fünf  durchziehende  ziemlich 
„grade  Streifen,  der  er^tere  an  der  Wurzel  sthr undeuthch; 
5,  der  zweite  vor  und  der  vierte  hinter  den  Makeln  gelblich, 
„braun  gerandet;  der  dritte  bräunlich  zwischen  Ring  und 
„Nierenuiakel;  der  fünfte  geschwungen,  gelblich,  nach 
„aufscn  dunkler  begr'änzt  und  hinter  diesem  zvaq  Reihe 
„schwarzer  Punkte.  Beide  Makehi  grofs ,  deutlich,  etwas 
3, dunkler  als  diT  Grund,  mit  gelben  Pvingcn  uinzogcn. 
„Die  Adern  oder  Nerven  gelblich.  Die  Hinterfiügcl  dunkel 
„röthhch  grau,  mit  gleichem  nur  blasserem  Saume.  Von 
„unten  alle  vier  Flügel,  röthlichgrau,  die  vordem  m  der 
„  Mitte  dunkler,  mit  schw-ich  durchscheinenden  >,fak/ln 
j,  und  einem  duiikeln,  undcudichen  Streife,  die  luntern 
„mit  braunem  klituipunkte  und  schivachen»  Streife  *). 

*)  Fabricius  Beschreibung  ist  zu  unzulV.ngüch,  um  mehr 
als  rathen  zu  kennen,  was  f'ir  eine  Art  er  vor  sicii 
gehabt  hat.  Eorkhausens  Eule,  die  kenntlich  genug 
beschrieben  ist,  halte  ich  nicht  für  die  Fabrivische, 
und  ^uQ  Beschreibung,  welche  Laspeyres  luer  heixTt, 
seheint  genau  auf  N.  Lychnidis  fr'.  Fab.  Birkh.  zu 
passen,  die  zu  den  Geradgestrichtcn  buien  fa,ii.  L, 
gehört,     I. 

Nr.  2.  Nod.  Litura. 

N.  Liiura  Fab.  wird  ohne  Zweifel  zur  Eule  der  Ver- 
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fasser  gehören,  Linne's  Eule  ist  aber  gewiss  verschieden; 
man  sehe  wegen  dieser  meine  Muthmafsiingcn  weiter  un- 
ten bei  Nr.  g.  *) 

*)  Dass  Fabricius  nicht  Linne's  Eu!c,  die  ich  fiir  die 
von  Ccrkhcuscn  bcscl  ricbne  halte,  vorsieh  gehabt 
haben  könne,  ist  einknchtciid;  und  eben  so  sicher 
ist  CS,  dass  er  nicht  die  der  Verfasser  beschrieben  ha- 
be, die  \vc\n  mit  vollem  Rechte  fiir  die  Linneische  hal- 
ten kann.  Fabrlcuis  hat  niclit  diQ  Eule,  sondern  nur 
die  Raupe  bei  Schiftcnr.jlkr  beschrieben.  Seine  Be- 
schreitung d.?r  Eule  kam  schon  in  dsnSfecich.  Ins.  vor, 
wo  er  SchiÜcrmiillci's  Sammlung  noch  nicht  gesehn 
hatte.  Die  F'^lie,  dass  er  den  gleichnamigen  Schmet- 
terling der  W'ier.cr  fiir  den  scinigen  hielt  und  dadurch 
verleitet  v\urde,  eine  falsche  Raupe  anzugeben,  sind 
nicht  reiten  und  deshalb  können  wir  ohne  Bedenken 
auch  A'.  Litura  zu  diesen  F'<:,lien  zahlen.     I. 


Nr.  5.   Nod.  erythrocpfhala, 

Eorkhausen,  welcher  die  N.  erythrcce-phala  der 
Verfasser  und  des  Fabricius  nicht  zu  kennen  glaubte  hat 
sie  dennoch  gut  und  kenntlich  unter  dem  Namen  Sv  adi- 
cea  Nr.  339  beschrieben.  Röcels  Abbildung  ^^mk  mir 
nicht;  befriedigender  aber  sind  seine  Worte.  Andere  Ab- 
bildungen derselben  kenne  ich  nicht. 
Kr.  8.  Nocf,  Sigma, 

Knoth  war  der  erste,  welcher  der  Verfasser  Eule  für  die 
N.  Triangulum  Flufn.  und  Rothenburg  hielt.  Er  muth- 
mafbte  jedoch  nur,  dass  beide  Eiikn  mit  einander  verbun- 
den werden  koni  tcn,   beruft  sich  aucli  auf  keine  Auctori- 
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,  „..,  it  nur  fragweise  die  N.  Sißina   der  Verfassef 
tat  v^^^.  f^b       ^  ^  .     .  , 

bei    seiiicr    Eule  an.      Knofi.'s    Beispiel    verleitete  andere, 

welche  vveinger  versichtig  als  er,  nujruiehr  oiine  das  min* 
deste  Bedenken  Hufna^,cls  Triangul  um  mit  der  Verfas- 
ser Sigmd  verbanden.  Nach  der  Stelle  zu  urtheilcnj 
weiche  die  Verfds-er  ihrer  Eule  zwischen  A^  Cnigrum 
und  ^y  an  atrum  angewiesen  haben,  scheint  die  Sache 
auch  wahrscheinlich  gerar;,  aufscrst  verdächtig  wird  sie 
aber,  wcnii  wir  annehmen  *  dass  unter  dem  Namen  Sig-' 
fium  Fabrkius  die  wahre  iV.  Sigma  der  Verfasser,  auf 
welche  er  iich  bcrufi,  beschrieb.  Denn  wie  man  diese 
Bes'jhreibiinj;  der  A^  Triangr.him  adaptircn  will  ist 
nicht  abziisehn,  da  A'.  Triangul  um  keinen  an  der  Wur- 
zel aschgrau  gefärbten  Vordcvrand  noch  im  Miticlraume 
statt  der  ivlakcln  zwei  zusammenh";ingende  schwarze  Mond- 
chen hat.  Icti  glaube,  dnssder  Verfasser  iV/gwja,  N.  Sig- 
num Fab.  diejenige  Eule  ist,  welche  Hubner  N.  Vmbrct^ 
Esp^r  A^  VHrciv  eziuu^,\\\\^'&ovk\rä\vy2n  N.  Characte- 
rea  genannt  haben.  H'ibner  scheint  sich  von  der  Rich^ 
tjg,l;eit  dieser  Sache  nunmehr  auch  überzeugt  zu  habeiia 
denn  auf  tab.  26.  fig.  112  hat  er  unter  dem  Namen  A\  Sig" 
ma  diejenige  Eule  abgebildet,  welche  er  früher  A'.  UrA^ 
hra  genannt  und  sodann  für  die  Chcr acterta  erkhh'4 
hatte.  Wenigstens  wird  niemand  leugnen,  dass  nicht 
Fabriciiis  Beschreibung  hier  vortretliich  passen  sollte». 
Schrank  beschreibt  in  Fuessl.  N.  Mag.  IL  Band.  Seit.  214, 
aus  Schiflermiillers  eigner  Sammlung,  der  Verfasser  M 
Ditrapezium.  Eine  Vergleichung  dieser  genauen  Be- 
schreibung   mit  Knoch's    N.   Sigm'^   —   Tr iangulum 
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Hufn.  wird  ergeben,  dass  Sclirank  nur  diese  Eule  vor  sich 
haben  konnte.  Ist  nun,  wie  wir  nicht  zweifeln  dürfen, 
der  Verfasser  N.  Uitrapezium,  Knoch's  und  Ilufna- 
gcis  r.uic,  !50  folgt  von  selbst,  dass  die  Sigma  der  Ver- 
fasser eine  andr^  tein  Ui'is-e.  Gar  schon  pasjt  auch  der 
Name  D  if  f  a p ^ s.  tum  auf  iviioch's  A'^.  Sigma  und  eben 
so  schon  b'pncht  fiir  die  Sucre  die  Sielle,  welche  in  den 
Nachtr'.lgen  die  Verfasser  ihrer  Eule  unnutielbar  vor  der 
iV.  I\J  unair  lim  j  mit  weicher  sie  asn  n'JciiSt-'n  verwandt 
ist,  anwiesen.  Auch  tlübner  iiat  t.b.  24  fig.  115  Knoch's 
Si^ma,  unter  dem  Namen  D  iir  av exiiim  abgebildet. 
Sollte  Linne  nicht  unter  seiner  N.  Litiira  Knoch's  Sig- 
via,  Triangulum  H.  verstände-;  haben?  Die  Beschrei- 
bung der  Liiura  in  der  Fauna  stnnmt  doeh  gar  zu  gut; 
man  stofse  sich  nur  nicht  an  die  Grundfarbe,  welche  sehr 
veränderlich  i^t.  K^voch's  Abbildung  der  Sigmci  zeist  ei- 
ne von  den  blassen  Abandiungcn,  auf  w^K^ie  Linne's  Be- 
schreibung vorzüglich  passt  *). 

*)  Ich  kann  meinem  Freunde  in  dieser  Vermuthung  nicht 
beistimmen.  Linne''s  Beschreibung  pa^^st  sehr  ^^-ut  auf 
frische  Sn'ikke  Von  Litura  Bcrkh.  Es-p.  und  nur  ge- 
zwungen auf  Sigma  Kn.  Schon  die  angegebne  Grü- 
fse  widerspricht.     I. 

Nr.  S  —  9  •  I^oct.  Vitrapexiu  m. 

Es  wird  hier  nur  noch  wenig  zu  berühren  übrig-  bleiben. 
Borkhausens  iV.  Difrapezium  und  aucli  wohl  Espers 
R]iomboidea,  sind  von  der  Schrankii'chen  Eule  niciit  im 
mindesten  versciüenen,     Borkhauyens  N.  Sigma  ist   aber 

E  % 
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auch  nicht  davon  verschieden;  sie  nuiss  daher  eingehn  und 
mit  allen  Cituen,  die  aus  dem  WienerWerke,  Fabriciiis 
und  de  Villers  ausgenommen,  zur  N.  Ditraftzium  an- 
gezogen werden  *), 

*)  Es  giebt  eine  der  N.  Vifrapecium  aufserst  ähnli« 
che  Eule,  die  man  aber  doch  unterscheiden  zu  müssen 
glaubt;  bei  ihr  hangen  die  beiden  schwarzbraunen 
Trapezien  wirklkri  an  der  dem  Innenrande  zuge- 
wandten  Seite  zu';ammcn,  die  Nicremnakel  ist  hinter* 
wärts  deutlich  aus^ezeic'nnet  —  und  einige  andre  kleine 
Unterschiede,  Diese  halte  ich  fiir  Borkhausens  eigent- 
liche Sia^ii'C:.    L 

Nr.  lo.  An_')rf.  I L  i nciuni. 

Hier  niuss  ich  lediglich  auf  das  bei  Bomb.  Trimacula 
Angeführte  verweisen. 
Nr.  II.  Nod.  Characterea. 

Man  vergleiche  hier  das  bei  Nr.  8.  N.  Sigma  Gesagte, 
Der  Verfasser  eigentliche  AT.  Characterta  scheint  also 
noch  nicht  bekannt  zu  sein  *). 

*')  Konnte  man  sie  nicht  fiir  A^  F.  yunctatum  Bcrlh. 
Bomb.  V»  functatum  Ki-}>.  haken?,  Der  Standort 
scheint  diese  Muthmafsung  sehr  zu  begünstigen.    L 

Nr.  12.  Nod.  Basilinea^ 

Mit  dieser  Eule  nuiss  verbunden  werden  Ä\  Nchulosa 
Vievveg  Tab.  Verz.  II  pag.  55.  Nr.  S4.  tab.  i.  fig.  <5. 
Nr.  13.  Noct.  Ypsilon. 

Mil  Recht  führt  Borkhausen  Espers    A^   Cortice a   ntir 
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fragweise  bei  seiner  Eule  an ,  berührten  sich  die  Makeln 
nicht  bei  der  Esperischen  Eule,  so  würde  ich  selbige  gar 
nicht  dafür  zu  erkeiinen  im  Stande  sein.  Man  lese  was  ich 
uegen  der  Raupe  dieser  Eule  bei  A^.  Futris  gesagt  habe. 
Knoch's  N.  Dissimilis  kann,  wenn  gleich  Schrank  es 
behauptet,  diese  Eule  nicht  sein,  da  ihr  die  Charaktere 
der  gegenwärtigen  Familie  mangeln. 

Kr.  16.  Noit.  Folygona. 

Borkhausens  N.  Fyramis,  welche  ich  mit  dem  Her. 
hier  anzuziehn  sehr  geneigt  bin  ,  erhielt  ich  aus  Wien  als 
der  Verfasser  A^.  Obelisca,  Diese  Bestimmung  halte  ich 
jedoch  für  falbch,  denn  die  Obelisca,  welche  Schrank, 
uns  kennen  lehrte,  ist  eine  ganz  andre  Eule.  Fab.  Be- 
schreibung der  N.  Fohjgena  passt  auf  meine  Exemplare 
der  Pyramis  recht  gut,  doch  zu  den  gröfsern  Eulen  ge- 
hört sie  nkht,  d.jher  i'nr  das  V\  ort  mc^gna  nicht  zukommt. 
Espers  N.  N  igr  ofulva  gehört  ohne  Zweifei  hierher,  so 
wie  auch  Nod.  Disiincia  Fab.  mir  nicht  verschieden  zu 
sein  scheint.  Borkhausens  Fohjgon.a  müchte  doch  wohi 
eine  andre  Eule  sein. 

Kr.  i<5  —  17,  IVoä.  0 cell i na. 

Ob  Hubners  Eule  dieses  Namens  hierhergehört,  über- 
lasse ich  andern  zur  Entscheidung.  VVeifs  gezeichnet  ist 
sie  zwar,  weifsaderig  aber  kann  sie  nicht  heifsen,  daher 
ich  sie  nicht  für  die  Ocellina  der  Verfasser  halte, 

Nr.  17.   Nod.  Seealis. 

Ich  kenne  Linne''s  Eule  dieses  Namens  nicht,  und  kann 
selbige  weder  aus  seinen  eignen  noch  aus  Rolanders  Be-» 
Schreibungen  in  äQii  Schwedischen  Abhandlungen  entzif- 


70  Wiener  Verzeichniss :  Noctua, 

fern.  Espers  /'.  punctatum  gehört  gar  nicht  hierherj 
denn  die<;,"  ent  teht  aus  einer  grünen  Raupe,  welche  auf 
Eichi.n  lebt,  und  viel  zu  dikk  ist,  als  dass  sie  sich  in  cintiu 
Küggtnhaiiiie  verbergen  konnte, 

Faiii.  N.  Nr.  i.  Ah^ä.  Flammatr a. 

Hierher  gehört   auch  dwUthch   Ph,  N.    LS.  De  Villers 
.EtU.  Lmn.  IL  pag.  Z74.  Kr.  346,   tab.  V.  fig.   20,    fcin  Cir 
tat,    welches  Borkhauscn  ohne  allen  Grund  zu  seiner  N^ 
Cincta  gezogen  hat. 

Nr.  2.  Noci.  Ex  da  in  at  i  0  n  i s. 

Durch  einvn  Drukkfehler  ist  in  Fabr.  Entom.  Syst.  in  dea 
Artkeni. Zeichen  alis  ^o^iiois  airis  statt  albis  ge- 
seti:t, 

Nr,  3.  Nod.  Cinerea, 

Die  Eule,  welche  ich  aus  Wien  für  die  N.  Cinerea 
djr  Verfasser  erhielt,  ist  von  Uorkhausen  unter  diesem 
Namen  richtig  beschrieben.  AlLin  seine  und  Hspers  71^ 
Fitscosa  Sind  von  eben  dieser  A'',  Cintrta  durchaus 
nicht  verschieden,  wie  euch  seine  Beschreibung,  Espers 
Abbildung  und  die  Excniplare,  weicheich  aus  Darnibtadt 
erhult,  belehren.  N,  Fuscosa  wird  daher  ganz  eingehn 
müssen,  da  sie  als  Synonym  zur  N.  Cinerea  gehört  *). 

*)  Die  Fuscosa  nniss  aller  Aehi^lichkcit  mit  Cinerea 
M-'nn,  und  BcnJi,.  upgcachtu,  \on  ihr  wohl  usuer- 
schitden  uvrdcn.  pie  Raupen  beider,  welche  Hr. 
Dahl  gezogen  hat,  sind  ebcnfuils  ver.chieden.  Man 
vergicicS'e  we.ter  unten  die  von  mir  eingeschaltete 
Anmerk.  oei  i\r.  vi.  Nuä.  Segeium.    h 
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Kr.  5.  Nod.  OütJisca, 

Schrank\s  Beschreibung  scheint  genau  und  ist  es  uicht; 
denn  ich  habe  zwei  sehr  verschicdne  Euien  vor  mir  und 
sie  passt  auf  alle  beide.  Fline  ders^.'lben  i^t  die  von  Vicvveg 
und  Bor'i hau  en  bebchriebne  iV.  Obehsca,  die  andere 
Borkhau'jcns  N.  fiita.  ErwVdinte  Schrank  des  weifs- 
lich  angelegten  Vorderrandes  der  Vordcningel,  so  wi'tide 
ich  gar  kein  Bedenken  tr.-gen,  letztere  für  seine  Eule  2U 
halten,  da  aucli  Hiibner  Eulen  tib.  26.  fig.  123  sie  unter 
dem  Namen  0 bellica  abbildet,  und  diefs  ohne  allen 
Zv^eifel  auf  Schiffermiiilers.  Auctorit'ät  *).  Die  Eule,  wel- 
che der  Kcr.  nach  der  Bestimmung  einiger  Wiener  Kenner, 
für  die  A^.  Ot^^/ /o- ca .  gehalten  wissen  will,  kenne  ich 
nicht.  Mit  di:Y  Eule  der  Verfasser  kann  ich  auch  mit  ihm 
Borkhau^ens  N.  Stichica  nicht  verbinden,  den:^  da» 
erste  Requisit,  die  obeliskcnfori!ii.:e  Zeic'mung  fehlt  ihr, 
Beil'Uifig  bemerke  ich,  dass  De  \'}l!£r3  N.  Clitaärula, 
welche  Korkhausen  bei  seiner  Obelisca  anzog,  nicht 
dahin ,  sondern  zur  N.  Bit r a f  txiu m,  S igm a  ivuoch's 
gehöre. 

*)  Sc};rank's  Beschreibung  ka?m  man  nur  gezw^ungen 
auf  VHtci  deuten,  sowohl  wegen  Auolassung  d.T 
bleichen  Vorderrandes  als  auch  deswegen,  da^s  er  die 
so  deutliche  abgesetzte  dunkelbraune  Zapfenmakel 
liberiehn  haben  miis?te,  da  sie  nicht  zu  dem  von  ihm 
bescla-iebnen  Streife  gerechnet  werden  kann.  Genau 
bezeichnet  Schrank's  Bescr.reibung  die  N.  Ohelisca 
JBorkh.  wie  ich  aus  einer  Vergleichung  der  Eule  über- 
zeugt bin.  Danich  berichtige  man  den  Ziisatz  a.  a.  O. 
Da  Schrank   die  Eule  aus  Schiffermüliers  Sammlung 
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beschreibt,  so  kann  man  nicht  wohl  anstelin,  Bork- 
haiiscns  Ohelisca  für  di'j  der  \Mener  zu  halten,  ob- 
gleich der  Ausdrukk:  blassgerandet  beiscr  auf 
V Uta  passt.    I. 

Kr.  7.  Nod.  Ravida. 

Die  Vereinigung  der  N.  As simulans  Brahms  und 
Borkh.  niit  Espers  Omega  wird  Niemand  misbilligen. 
Die  Vereinigung  beider  Eulen  aber  mit  der  N.  Ravid» 
der  Verfasser  ist  mir  doch  zweif-i^lhaft  und  noch  zweifel- 
hafter, dass  die  Corticea  nur  Varietät  der  Ravida  sein 
soll,  da  doch  die  Verfasser  beide  Eulen  weit  genug  von 
einander  trennten. 

Nr.  10.  Noct.  Tritici, 

Unter  diesem  Namen  erhielt  ich  aus  Wien  diejenige  Eu- 
le, welche  Borkhausen  N.  Pratincola  genannt  hat. 
Linne''s  Beschreibung  der  IV.  Tritici  passt  nothdürftig 
auf  die  P ycitincola'-,  allein  aus  der  Stelle,  welche  ihr 
angewiesen  ist,  halte  ich  sie  für  der  Verfasser  wahre 
N,  Tritici  ohne  weiteres  Bedenken. 
[Nr.  12.  Nvd.  Segetum.  Es  ist  wohl  die  N.  fuscosa 
Borkh.  die  wahre  Segetum  der  Vf.  iV.  Segeiis  Fabr. 
und  N.  Segetum  Borkh.  eine  besondre  Art.    L] 

Nr.  15.  Nod.  Radicea. 

Espers  Occulta  könnte  nach  der  Abbildung  allerdings 
verdächtig  sein,  allein  im  Texte  nennt  er  sie  Moncgly^ 
fha  und  die  von  ihm  beigebrachten  Synonyme  beweisen 
es  deutlich,  dass  gegenwärtige  Eule  damit  gemeint  ist.  Maa 
vergleiche  ferner  das  bei  N.  Poljjodon  Gesagte. 

Nr.  17.  N,  Sordida. 
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Coiif.  Hiibners  Eulen  tab.  32.  fig.  154 ;   sclieint  einerlei 
niic  N.  Mixia  Fabr.  Cuncria  Huif.  zu  sein;  otfcnbar 
verschieden  aber  von  N.  Sordida  Borkh.,  welche  ich 
besitze. 
Kr.  18.  Ncd.  Fiimosa, 

Unter  diesem  Namen  bildet  HMbrier  Eulen  tab.  32.  ßg. 
153  eine  Ei:lc  ab,  welche  aber  von  Bcrkhausens  Fiiniaa, 
ganz  ver.-^cliicden  ist. 

r? ni.  O.  Nr.  2,  Ncd.  Cesfitis, 

Ist  der  Verfasser  Eule  wirklich  diejenige ,  welche  Bcrk- 
hausen  dafiir  ausgab  und  Kleeniann  tcb.  29  abbildete ,  so 
iot  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Fabriciiche  Beschreibung  der 
Raupe  und  der  Eule  sehr  schlecht  p..3sen.  Ecrkhauseii 
sucht  zwar  dadurch  die  Sache  annehir.lich  zu  machen,  indem 
er  sagt:  „Fabricius  sähe  wahrscheinlich  ein  sehr  abge- 
„blasstes  Exemplar  von  dieser  Phalr.nej  und  bei  der  Raupe, 
,.  nach  wclci-.cr  er  die  Beschreibung  machte,  Vvaren,  wie 
,jcs  Liiweilen  bei  ahnliihen  Raupen  der  Fall  ist,  die  Strei- 
„feiiber  c.^n  Fiiiocn  nicht  deutlich."  Um  aLo  Fabnciuj 
Beschicibung  zu  seiner  Eule  cinigermafsen  passend  zu  ma- 
chen, sah  Körkhausen  sich  genöthigt  zu  zwei  Hypothe- 
sen seine  Zußucht  zu  nehmen.  Ich  kann  mich  daher  noch 
nicht  tntschlicfsen,  seine  Eule  mit  der  der  Verfasser  und 
des  Fabriciuä  zu  vereinigen.  Die  Fabncische  Beschrei- 
bung passt  fast  noch  besser  auf  Borkhausens  iV.  Biri- 
via,  als  auf  dessen  Cts^iiis  *). 

*)  Borkhausens  Birivia,  Espers    Concinna,   kann 
ich  nickt  mit  der  Fabricischeu  Beschreibung  vereini- 
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gen  ;  sehr  p.iit  aber  passt  sie  auf  Abändrungen  von   der 
B.  Cesiuiis,  d:e  in  Portugal!  vcrgekoraraeu  sind.    L 


Nr.  3 .  riüd.  G  r  a  m  i  n  i  <y. 

Mit  Linae's  Eule  dieses  Namens  d''irfL'n  wir  der  Verfas- 
ser N.  Graminis  nicht  verbinden.  Die  Abtheilung,  in 
welche  sie  ihre  Eule  brachten  ,jgrauiicht  mit  \tei- 
fsen  Linien/'  so  wie  auch  die  ihr  unmittelbar  vor  N. 
TvfTca  anj^cwiesne  Stelle  setzen  diefs  aufser  aiien  Zwei- 
fch  Die  N.  Gr amini s  der  Verfasser,  welche  ich  sehr 
cfr  aus  Wien  erhielt,  ist  diejenige  Eule,  welche  Esper  ß. 
Loli i  und  Fabriciu i  B.  Fo p u l a v i s  genannt  hat.  Auf 
diese  passt  siles  obtn  Gesag,te  voilkornmen,  auf  Linne's 
Graminis  hingegen  schlechterdings  nichts.  Die  vom 
Her.  bei  dieser  Are  aufs^esieliten  Synonyme  sind  also  sämiiit- 
iich  auszustreichen  und  zur  Linne'ischcn  N.  Graminis 
zu  schreiben,  dahint;egen  aber  an  derselben  Stelle  die  von 
Borkhau. en  bei  der  N.  Lolii  beigebrachten  Syücr.yine 
hinzulernen. 

Nr.  12.  Nod.  Praeceps. 

Die  Hule,  welche  ich  aus  V/ien  unter  dem  Namen  N, 
Ti'acofps  erhielt,  ist  in  nichts  von  der  N.  Praecox, 
welche  Rösel  abgebildet  hat,  verschieden,  selbst  in  der 
Grundfarbe  der  Vorderil;'i^cl  nich<-.  Rösel  hat  alle  die 
Streitfragen  durch  seine  Abbildung,  welche  zu  grau  ausge- 
fallen Ist,  veranlasst.  Panzers  Einwendung  ist  durch  den 
Her.  richtig  widerlegt. 

Nr.  i-..  Nod,  Thalassina, 

iirahui  sagt  uns  nicht,   aus  welchen  Gründen  und  auf 
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wessen  Auctcrität  er  seine  N.  Thalassi  na  mit  der  d^r 
Verfasser  verbiiidcf,  also  üefseji  Sich  hier  iioch  wolil  Zvvei^ 
fei  erhtbi'n  ,  und  mit  desro  grofsenn  Rechte,  da  er  die 
Raupe  dieser  Eule  mit  der  der  A^.  Protea,  wclciic  bei 
den  Verfassern  docW  in  einer  andern  Fduülie  sttht,  sehr 
tiberein^tinunend  fdad, 

[Nr.  14.  rJcit,  P  Tsi.       Die  in  dem  ZtisaUe  angefahrte  Ab- 
«ndrung  ij't  die  N.  lateriii a  Beruh,  und  eigne  Art.     Mdii 
kann  nicht  ofc  genug  vor  dfn   Verthn  warnen,    die  bei 
der  Rdiipeiuuchfc  so  leicht  mö'gUch  sind.     I.] 
Nr.  15.  Nüif.  Byunueoti 

Nach  Fabncius  Beschreibung  kar.n  der  Verfassc^r  N. 
Brunn ea  keine  andre  als  d!ejenx'j,c  Eule  sein.,  v.'elche 
von  Vicweg  und  Borkhausen  unter  dem  Namen  A^  Fra-' 
gariat  beschrieben,  und  vom  erssern  auch  keniithch  ab- 
l^ebildet  worden  i:t.  Zu  dieser  kann  aber  Espers  B,  Flam- 
mt a  keineswegs  gehoreii ,  welches  schon  die  gekUmiutea 
Fuliih  "rncr  desE.per;schen  Sthmetierungs  beweisen.  Auch 
H'ibner  scheint  nieiner  Meinung  zu  sein,  denn  dessen 
N.  Brunne,  a  ixh.  16.  fig.  121  steht  vvoitl  nichts  weiter  als 
die  N.  Fragariat  vor,  die  Abbildung  ist  abefr  sehr  mit- 
tehr.Ufbig  und  ..cheint  nach  einem  alten  abgebleichtem  Ex- 
emplare an^eterti^t  zu  sein  *). 

Von  Vv'ien  aus  habeich  für  die  N.  Brunne a  nicht  Es- 
pers A^  FlavAUhta  noch  Vieuegs  A^  Fr a^ariae,  son- 
dern eine  Euie  erhalten,  von  welclier  ich  nirgend  eine 
Beschreibung  finden  kann,  und  daher  selbige  hier  mit- 
theile: 
j, Etwas  kleiner  als  A^  Goihica.    Die  Vordcrflügel  röth- 


7Ö  Wiener  Verzeicuniss:  Noctua* 

„liciiuraun  ,  glinzciid,  mit  drei  weifsen  Qiieerlinien  ;  die 
;, ci'ite  an  der  Wurzel  abgebrochen,  die  zweite  vor  den 
„Makeln  ziemlich  gerude,  die  dritte  hinter  denselben  nach 
jjaufsen  gebogen.  Der  Rciiin  z; wischen  ilan  beiden  letz- 
j,  tjrii  QiieerUnien  dunkler  als  der  übrige  Grund,  die  Ring- 
,j Nieren  -  und  Zapfenaiakel  nüt  sehr  dei;fiiv.hen  weifseii 
„Linien  umzogen.  Vor  dem  mit  einer  feinen  braunen 
5, L!;ue  eingcfasstsn  Aufsenrande  eine  bräunliche  Kinde. 
,,D-r  Vcrderrand  ur.d  die  Fliigeladern  wcifs  bestäubt, 
.j  [)ie  Iliaterflü^el  dunkclbr'äunlichgrau,  lichter  gegen  die 
jjCuiis,  sciu' gi^^nzend,  mit  gelblichem  Saume.  Kopf  und 
.,  Rükken  rothbraun,  vvdfj  bestäubt,  Hinterleib  dunliei«' 
5;bruurigrau." 

*;  Fabi'icius  Beschreibung,  die  hier  authentisch  ist,  kann 
ich  nicht  auf  Fragariae  deuten,  und  es  wurde  auch 
sehr  auß'dllen,  wenn  die  Verfasser  eine  Eule,  die  of- 
fenbar in  die  Familie  M  gehört,  hierhcrgerechiiet  ha- 
ben süilten,    I. 

Kr.  i6.  Ahcf.  Hcfaiica, 

Linne'g  Beschreibung  der  N.  Hefatica  in  der  Fauna 
sowohl  als  im  Systeme  ist  deuthch  genug  und  ich  glaube 
nicht  zu  irren,  wenn  ich  annehme,  dass  sie  die  N.  D i- 
'dijma  des  Herrn  Esper  bezeichne,  welche  ausnehmend 
variirt,  und  von  der  die  Eule,  welche  Borkhausen  für  die 
Hti^atica  halt,  nicht  verschieden,  sondern  auch  nur  Va- 
iietät  ist.  Mit  der  Linneischen  und  Borkhausenischen 
Eule  verbinde  ich  auch  ohne  Bedenken  die  der  Verfasser, 
auch  d:s  Fabiicius  iV.  Hefatica,  welche  deutlich  Espers 
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N.  Diciyina  bezeichnet,  kann  ich  von  Linnes  inv.i  Bork- 
hausens Eule  nicht  trcn:icn  ■-•).  Linne''s  Beschreibung  \v'*:r- 
de  also  keinen  Zweifel  rege  machen,  allein  er  beruft  sich 
auf  Clerks  Abbiiclnng  fab.  ?,.  fig.  3,  wo  sich  eine  Eule  ab- 
gebildet findet,  auf  welche  stine  Worte  nicht  pas  en  ;  mr:n 
iirtheile  selbst  nach  folgender  Eeschreibufig  der  Cierkischea 
Eule.  / 

„Beinahe  so  grofs  wie  N.  P^ronnha.  Die  VorderßMgel 
j, grünlichgrau,  mit  röthlichblauem  Vorderrande,  längs 
s, welchem  mehre  schrlige  röthlichbrctine  Wische  liegen, 
5,  die  Pvin-j^makei  ist  mit  einer  feinen  bräunlichen  Linie  um- 
s, zogen,  die  Nierenmake!  grofs,  gelb,  mit  einem  gleich- 
„farbigen  Punkte  über  derselben,  zwischen  Rin--und 
5,  Nicrenmakel  eine  feine  gedoppelte  rothbraune  Wellcn- 
3, linie,  lünter  der  letztern  eine  Reihe  von  sechs  weifLcn 
3, vorn  und  hi::tcn  schwarz  bcgrVjizten  Punkten,  uv.^  noch 
5,  lüngs  dem  Aufseiirande,  hinter  der  Punktenreihe  eine 
5, bräunliche  Wellenlinie,  an  welche  sich  einige  braune 
5,  Wische  schhcfsen,  von  welchen  der  größte  im  Innen- 
5, Winkel  steht.  Die  Hinterßiige!  braun,  gelb  eingcfasst, 
9, Kopf,  Rükken  \u\i  After  bräunlich  gelb,  der  Hinterleib 
35  von  der  Farbe  der  Vorderfiügel. 

Aus  Wien  erhielt  ich  unter  dem  Namen  A^  Hepatica 
Brahm's  N.  Tincta  Scrib.  ßcitr.  III.  tab.  XVIIJ.  fig.  2. 
pag.  255,  die  auch  Hühner  Ncct.  twb.  16.  fig.  77  un- 
ter dem  Kamen  N.  Hepatica  abgebildet  hat.  Durchaus 
unrichtig  ist  ?ber  diese  Btstinniiung;  Linne's  HepcJica 
kann  es  nicht  sein ,  denn  seine  Beschreibung  widcrsrncht 
geradehin.      Der  Verfasser    Hepatica,    welche   ich  zur 
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Linncischen  ziehe,  Ivann  es  aber  auch  niclit  sein,  weil 
Hiioncrs  Eule  (.V.  Tincta  Hrahins)  nicht  in  diese  Familie* 
am  weoiRsten  in  die  zweite  Abthtilung,  welche  nur  roth- 
brauiic  Eulen  entiililt,  gehört.  Unentschieden  bleibt  also 
noch  was  aus  Cierks»  Fule  zu  iiiachen  ist,  da  der  Augenschein 
lehrt  j  da^s  sie  n-it  der  Lin::ei«;'-hen  nieh.t  verbunden  wer- 
den kann  lind  cüVr.bar  von  Linnc  nur  aus  Ucbereiiung 
angefiihrt  ist.  Clerks  Abbildungen  der  Phalacncn,  so  sehr 
Linne'  sie  auch  rühnjt  sind  äufjcrst  nitich)i'.:r^,ig,  und  ma- 
chen oft  bei  bekannten  Gegejistanden  gerechte  Zweifel  re- 
!?c,  üCvh  mehr  also  bei  nunJer  belvannten.  Vergleiche 
ich  Clerks  AbbilJung  mit  den  mir  bekannten  Eulen,  so  fin- 
de ich  deren  zwei,  auf  weiche  sie  pa-^st,  einmal  die  .V. 
Präs?  na,  zum  andern  die  iV.  Tincia..  In  der  Grof-e 
kömmt  sie  mit  beiden  liberein,  mit  der  erstem  aber  vor- 
E-igüch  durch  das  Koiurit.der  Vorderßu^cl,  die  Farbe  und 
Einfassung  der  Hm.^erßü  ;tl,  so  wie  auch  die  Farbe  des 
Rükkens  und  Affers,  ii;ne  gelbe  Nicrenmake!,  wie  Clerks 
Eule,  hat  die  Frasina  wohl  nicht,  alkin  hinter  der- 
selben steht  bei  ihr  cifi  grofser  schmutzigweißer  nieren- 
förm!>::,er  Flekk,  vvclcher  hart  am  Vorderrande  einen  glejch- 
farbigen  Punkt  über  sich  hat.  Diese  gut  in  die  Augen  fal- 
lenden Flckke  hat  Clerk  ohne  Zweifel  au^drukken  wollen, 
da^^esen  aber  die  eigentliche,  weniger  deutliche  Niere'i- 
niakel  iiberschn.  Mit  der  Tincta  hat  Clerks  Fuie  die 
dunkeln  Flekke  räng;s  des  Aufsenrandes  ganein  und  H'ib- 
ner  fand  kein  Bedenken,  Clerks  Eule  mit  Brahms  'T-mcia 
zu  verbinden.  Ich  kann  ihm  hierunter  nichi"  beipfiiihten, 
denn  so  mittelmüniä  Clerks  Abbildung  auch  ist,  eo  komint 
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sie  doch  in  mehr  Stükkcn  mit  der  Prastnci  alc  mit 
der  Tincta  übcrcin,  man  vergleiche  obigi  Be.chrcibu.ng 
der  Cierkischen  Eule  mit  natürliche!!  Fxeinpi.  der  Tinciui 
und  Prasina.  Uehrigens  ist  es  von  der  ittztersi  erwie- 
sen, dass  sie  in  Schweden  ciüLeimiäch  sei  (conf.  De  Geer 
T.  IL  F.  I.  pag.  4!2.  Kr.  5),  von  der  erstem  würde  dieser 
Beweis  aber  noch  geführt  werden  müssen  *"'•), 

*-)  Wclre  dem  Hrn.  La'peyres"^  die  wahre  seltne  f/epr,^ 
iioa  vor.  BorkhaUiCn  bekannt  gewesen,  so  würde 
ein  so  scharfsichtiger  Kenner  sie  nicht  für  eine  Ab'iin- 
drung  von  Espers  Diciv:ma,  welche  auch  Ev^-lJ^au- 
seus  didyma  ist,  erklärt  haben.     Sie  ist  der   A^.  sah- 

,  lustris  urid  p  etrifi cai a  ahnhch,  ja  einige  haben 
sie  für  das  MVamchcn  von  SiibJustris  erklären 
wollen,  welches  jedoch  falsch  ist.  Mit  dieser  Hepa- 
iica  Beruh,  ist  wahrschein !i;-h  Fabricius  Eule  eineilei. 
lieber  die  N,  liepatica  J^r  Vf.  kann  man  im  Grun- 
de gar  nicht  urtheilen;  nur  die  TradirJon  gibt  be« 
stimmt  A^  tincta  als  ihre  Eule  an.  Man  könnte 
sich  ihren  Irrfhum  aus  doii  Clerkischen  Citate  emiger- 
mafsen  erkiUren.  Ist  diese  Angabc  richtig,  soJöscheman 
die  angeführten  Ckate  weg,  und  schreibe  dc^für  hin: 
A''.  occulta  Fab.  Eni.  N.  tincta  Borkh,  und  Brahui 
und  N.  occulta  Bcrkh.    I. 

**)  Da  Fabiicius  A/".  occulta,  wie  Laspeyres  auch 
selbst  ichon  überzeugt  ist,  eben  diese  Tincta  ist,  und 
da  er  sie  von  PaykuU  aus  Sciiwcilea  erhalten  hat  so 
ist  der  Beweis  geführt.  Clerks  Abbildung  ziehe  ich 
zur   Tincta  und  dahin  gehört   wohl  auch  Luine,     L 

Nr.  10,  Noct,  Xanthogra  p  h  a. 

Die    Xant hr-tgr apha   von  Tabr,    M..i;U'?gc  .rsjine  ich 
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nicht  wie  Borkhauscn  es  that,    von   dieser  Eule,   sondern 
rechne  sie  zu  der  Varict'/.t,  deren  der  Her.  gedenkt"-^'). 

*)  Höchst  wahrscheinlich  ist  N.  mijopa  Fothr.  Eat. 
Sud,  III.  k.  u6.  jji  eine  AbV.ndriing  dieser  Xantho- 
grapha  oder  N i et  Hans  Lin,    I. 

Nr.  2 ! .  Nod.  L  e  u  c  o  g  r  J  p  h  a. 

Ich  kenne  diese  Eule  nicht,  allein  nimmermehr  lassen 
sich  Espers  Eule  dieses  Namens,  welche  der  Her.  anf'ihrt 
und  Brahms  Eule  s.  Scrib.  Beit.  IIL  tab.  ig.  fig.  i  mit  ein- 
ander vereinigen  *). 

*)  Die'^c  Bemerkung  ist  sehr  gegründet;  von  den  beiden 
Citatcn  muss  Esper  gewiss  wegfallen ,  Borkhauoens 
Eüie  scheint  die  der  Verfasser  zu  sein.     I. 


Fani.  P.  Nr.  2.   Nocf.  Saftira. 

Dass  wie  Borkl.au  e:i  vcrmuthet,  die  Verfasser  seine 
Eule  dieses  Namens  unter  ihrer  Satiirci  verstanden  ha- 
ben sollten,  kann  gar  nicht  sein,  da  sie  zu  &.q\\  dreickk- 
makcligen  Eulen  nicht  gerechnet  werden  kann.  Bork- 
hauens  Eule,  welche  mir  aus  Darmstadt  mitgctheilt  i^t, 
kann  ich  für  weiter  nichts  als  fiir  Espers  jV.  D iäijma  er- 
kennen. Hühner,  s.  dessen  Eulen  tab.  16,  fig.  75  bildet  un- 
ter dem  Namen  ScJura  eine  Eule  ab,  welche  die  der 
Verfasser  sein  könnte  *). 

*)  Borkhausen?  Schmetterling,  der  sehr  ab:h:dert,  ist 
von  DidijUici  deutlich  verschieden.  Icii  habe  dn- 
selbe  Stükk  vor  mir,  da»  Brahra  Hn.  Dahi  als  S.üuyji 
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bestimmt  hat,  und  worauf  ßorkb.  Beschreibung  sehr 
gut  passt.  VVäs  der  Wiener  Satura  sei,  ist  wohl 
besonders  deswegen  nicht  au  zumachen ,  weil  sich  aus 
dein    Standorte  zwischen  zwei  so  unühHlichcn  Eulen, 

wie  Meticiilosa    und   Liicifara   nichts  schliefsen 

iHSSt.       I. 

Nr.  3.  rJod.  Lucipara. 

Man  vergleiche,  was  wegen  der  N".  Lucifaya  Fabc 
oben  bei  /V.  Conspi ciliar i 5  angemerkt  v^ordcn  ist. 
Die  N.  Lticipara  mit  ihrer  Raupe  ist  von  Albm  Nat. 
Mist,  of  Engl.  Ins.  tab.  LXXV  fig.  a,  f,  g,  h,  wiewöhl 
sehr  schlecht  abgebildet.  Diese  Abbildung  erkannten 
auch  die  Verfasrer  nicht  ftir  die  Liici para,  indem  ?ie  in 
der  zu  dieier  Familie  gehörenden  Note  pag.  84  sageji : 
j,Eine  ganz  dcu*heh  hieiier  gehörende  aber  luir  l;i>:her 
„inangehvJe  Fi.'ie  h.at  mit  ihrer  echrl^ggc^trichten  Raupe 
,,  Albin  ^las.  Tab.  75'.  iig.  a,  f,  g,  h,)  auf  eiiier  Art  von 
„Farrenkr"^utern    (Fiiices)  und  zwar  wie  cssiheint,    ar,f 

-  „  der  P  t  e  r  i  s  A  q  u  i  l  i n  a  (,^  cn  ihe  hmcik  Ftrn.  '9  en tw or- 
„fen."  Auch  auf  P olyfodium  Filix  foem,  wird  die 
Raupe  dieser  Art  bei  uns  häufig  arigetroüen. 

Nr,  8,  Nczt.   Convsr gens. 

Ich  sehe  nicht  ein,  wie  Borkhausen,  welcher  wie  aus 
seiner  Be3chreibung  zu  entnehmen  ist,  die  N.  Conver- 
g^w^y  kannte,  Götzens  N.  Biren  Kleemann  tab.  43  mit 
CoHV rr gtn,^  vereinigen  di!rfi;c,  denn  auch  nicht  die  crtt- 
ferntcste  x^.ehnlichkeit  ^n\\i-t  zwischen  beiden  Statt.  A''. 
Convn  ^ei.s  hat  einen  and.rn  Fhigcibau,  anders  gcbil- 
dcte  Rir.g-  uf.d  Nicr*nu.akc!n  und  die^^cvor»  cir.cr  ajidern 
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Farbe  als  sie  Lei  Kleemanns  Eule  erscheinen,  ferner  ist 
der  blass  ar5e!e[;te  Äufsenrand  sehr  ungleich  breit  bei  der 
A^  Cünvtrgtns,  beinahe  gleich  breit  aber  bei  Kleemanns 
Eule,  die  Hi.'UerfiM^iel  sind  an  beiden  ganz  verschieden, 
und  ei^diich  zeigt  Kleemanns  Eule  auch  nicht  eine  Spur  des 
ro-^{f:^rbigen  Flekkens  am  innern  i^li'igclwinkel.  Borkhau- 
sen sagt  zwar,  beim  Weibchen  sei  dieser  Flekk  sclir  ver- 
loschen und  vcige  bisweifen  bei  selbigem  nur  eine  schwa- 
che Spur,  dicfs  sehe  ich  aber  an  meinen  Exemplaren  nicht, 
denn  an  beiden  Geschlechtern  ist  der  rostfarbige  Flekk 
sehr  deutlich  sictifcbar.  Wie  räs?t  endlich  die  Raupe  der 
Ccnvtrgens,  welche  Fabricius  ums  beschreibt,  sich  iiiit 
der  KleemannJscheii  Raupe  vereinigen?  Wie  passt  die  so 
sehr  verschiedne  Futterpflanze,  welche  ein  jeder  dieser 
Schriftsteller  seiner  Ruipe  anweist?  Beinahe  komme  ich 
auf  die  Vermuthung,  dass  Borkhausens  angebliches  Weib- 
chen die  Klecmannischc  Eule  ^nn  mag,  da  er  die  RQUi>e, 
aus  weicherer  diese  Art  erzog,  so  wie  Kleemann  beschreibt, 
und  dass  er  die  Conveygens  als  Männchen  zu  dieser  Klec- 
tnannischen  Euie  zog,  mithin  durch  eine  entfernte  Aehn- 
lichkcit  get:ni^cht,  zwei  sehr  verschiedne  Eulen  verband'^). 
•AI:;  Synonyme  f^ehcJren  noch  zur  N.  Con'^' er  gen  s ,  M 
Nehulosa  Naturforscher  XIV  pag.  29  III  tab.  lil  fig  6, 
'a b,  imgieichen  N.  Sficula  Esper  tab.  CLXVI.  Noct 

*)  Borkhaiisen  hat  ganz  offenbar  eine  falsche  Raupe  für 
die  seiner  Convergens  beschrieben;  die  unrichtige 
Voraubsetzupg,  dass  Kleemann  a.  a.  O.  eine  AbV.ndruiig 
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von  Convergens  dargestellt  habe,  hat  ihn  verleitet, 
de;5seii  Raupe  und  Puppe  fiir  die  der  Convergens  zu 
haken.     I. 


Fam.  Qj_  Nr.  4^  N'ocf.  Jlhivunciä, 

Ich  habe  stets  Borkhausens,  Viewegs  und  Fabricius  JU 
bijjuucta,  i)ie  aber  Espers  Lithargijria  fFabricius 
AL  firrago]  aus  Wien  unter  dem  Namen  Alb ipun etat 
erhalten.  Beide  Eulen,  die  Albipuncta  sowohl  wie  die 
Lithar gvria,  variircn  aufserordentlich ,  mit  Mühe 
brin-t  man  zwei  ganz  gleiche  Stiikke  derselbeu  zusammen. 
Beide  Arten  sind  indess  leicht  zu  unterscheiden  und  f,at 
iiicht  mit  einander  zu  verwechseln,  wenn  die  Unterseite 
der  Flügel  in  Betrachtung  gezogen  wird* 

Nr.  5i  Ncci.  AfYita, 

rabricuiü  PhaL  Pur  pur  ata  üiöchte  do'di  wohl^  je- 
doch mit  Weglassung  der  Citate  aus  Liniie  und  Sth'älfer, 
hierher  gehören.  Ohne  den  mindesten  Zweifel  gehört 
auch  hierher  j  Ph.  Laccata  Scopol!  Ent  Carn,  pag,  226'« 
Nr.  563. 

Nr.  8.  Noä.  Virens. 

Es  finden  sich*  jedoch  nur  scUcnj  Exemplare  dieser 
scheinen  Eule,  welchen  der  weifte  Mond  in  den  Vordcrllü^ 
gein  gänzlich  fehlte  ein  solclies  erinelt  ich  vor  einiger  Zeit 
aus  Wien.  Keineswegs  sind  aber  solche  Individuen  der 
Art  nach  toh  da*  gevrchnlidien  AT,  Viren 3  verschjeden. 
und  dabei-  i-.üt  Unrecht  von  selbiger  durch  die  Verfasser  dei* 
Papilionbd'Europc  getrennt  v/tkhe  die  Virem,  ta  V^f^ 

F  ^ 
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doyanie,  die  Varietät  ohne  Mond  aber  la   Verdureiit 
nennen. 

Nr.  9.  Nüd.  L  —  alhum. 

Das  Cuat  aus  BorkhuusenEur.Schm.  IV.  706.  312  ist  hier 

ausgelassen. 
Nr.  10.  IVoct.  PcAltns. 

Klcoüanns  Eule  tab.  XXIV,  welche  ihm  jedoch  nicht 
zum  besten  gericth,  scheini:  eine  Abindrung  des  Weibchens 
Vi^^n  BorkhaiL-;ens  N>  Comma  vorzustellen,  die  Raupe 
w^irgstcns  setzt  es  aursv.^!'  Zw^ii^A,  dass  .eine  Eule  dahin 
gehöre.  Die  Vcrfdscr,  welche  dieser  Abbildungen  er- 
wähnen, sagen:  „ihre  Fallen.^  mächto  vielleicht  tiner- 
ici  aut  Kieenrann-j  tiule  e^n ,  übscho?i  die  Farbe  djr  gegen- 
wV.rtigen  sehr  merkiich  und  standiiaU  unterschieden  sei." 
Diese  Worte  aber  trennen  meinem  Bed-'inken  nach  gerade- 
hin Klecmanns  iiub,  Eüi'khau:«ens  Conima,  von  der  Pal- 
Zf?^^  der  Verfasser.  Üb  d(*r  Verfasser  Pallens,  L'nne''s 
Eule  dieses  Namens  oder  eine  andre  ihv  ahnliche,  etwa 
Eorkiiausens  Vtnosa  sei,  verdient  wieder  eine  Erörte- 
rung,. Ich  hake  sie  unbedingt  für  Linncs  N.  PaJlen-\ 
\ve:!  die  V tnosa  aus  einer  harigen  Rjupe  ei'csteht,  wei- 
che die  Verfasser  wohl  schwerlich  mit  der  glatten  P^iiupe 
c.^r  Kkemanniächen  Eule  ver.;_;licheji  haben  wurden.  Die- 
iV.  Falle  71  s  entsteht  hinge^^en  aus  einer  gL.ttcn  R.upe. 
wenn  anders  der  Abbiklung  Alhins  tdb.  XXXIII.  e.  zn 
trauen  ist;  sie  köunut  nach  dieser  UiJt  Klernann^  Abbildung 
der  Raupe  von  iV.  Coinrr.'a  iiberein.  Mit  grofsem  Rechte 
tren.i^te  13orkhauscn  seine  IV.  F  t  u  c  s  a  von  Llnn.'s  und 
s:iner    N,    Falhns.      HV;ttc.i   wir  nur   Dei::cers,  s;p.!veiitc 
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Abbildungen  und  des'^en  unzu!"ngliche  Beschreibungen  der 
yenusa,  so  könnte  die  Sache  zweifelhaft  b;eiben,  da 
Borkhausen  diese  EuL'  nicht  selbst  .ah,  sondern  sie  nur 
mit  ihrer  Raupe  aus  jenen)  Werke  aufnahm.  Alle  Zwesfel 
aber  sind  gehoben,  da  Sepp  eben  diese  Eule  nach  allen  ih« 
ren  Ständen,  im  2tcn  Bande  tab.  III  mei'^terhaft  abgebildet 
hat.  Aus  dem  Zu'-ammenhalten  seiner  Abbildungen  mit 
Degeer?  Beschreibungen  ergibt  sich  sogleich,  duss  beide 
nur  eine  und  die  nämliche  Art  vor  sich  hatten,  indem  Zeit, 
Farbe,  Ge^talt  und  Futter  der  Raupe,  so  wie  auch  die  Art 
ihrer  Verwandlung  in. einem  Gespinste  zwischen  den  Blat- 
torri  ihrer  Futterpllanz«,  (nicht  also  in  der  Erde,  wie  die 
Verfasser  von  den  Raupen  dieser  Fanüüe  anmerken)  zu- 
t.  immentrefFen.  Eben  so  sehr  abn'  entfernt  sich  wieder 
S^pps  Abbildung  der  Eule  von  Lir.ne''8  A'.  Pallcns.  Sie 
it  gröfser  als  diese,  ihr  fehlt  der  sd'Vvnrze  Pu,i-kt,  welchen 
Lmne  bestimmt  bei  dieser  Art  verliiigt  uu<\  Clerck  auch 
liebst  dem  zweiten,  welch. t  oft  vorhanden  ist,  sehr  genau 
angedeutet  hat,  sie  hat  ferner  einen  schwcirzllchen  Schat- 
ten, welcher  sieh  von  der  Wurzel  bis  zur  Hälfte  der  F!ü- 
gellängc  ausstrekkt,  und  bei  der  PalUns  fehlt.  Die 
Venosa  also  kann  der  Verfasser  Palleiis  nicht  sein,  und 
Liüne's  und  Borkhausens  Comma  würden  sie  bei  ihrer 
musterhaften  Genauigkeit  schwerlich  für  Linne's  PalUns 
gehalten  haben,  da  die  Beschreibung  nicht  passt.  Was 
bU'ibt  also  anders  übrig  als  anzunehmen,  dass  sie  Linne''s 
wahre  Pallens  kaimten,  welche  ich  such  w'irklich  aus 
Wien  unter  diesen^  Namen  ein  oder  ein  p;i?.r  mal  erhielt. 
Ich  also  billige  Borkhausens  Synonyme  bei  der  N.  Peel- 
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Uns  und  Comma  vollkommen,  und  streiche  dreist  das 
Fragzeichen,  welches  er  dem  Citate  aus  dem  Wiener  Ver- 
zeichnisse anhängte,  weg.  Dass  Fabricius  Citat  aus 
Degeer  falsch  sei ,  hat  Borkhausen  bereits  bemerkt,  und 
das  oben  Ge'^agte  besfUigt  die  Richtigkeit  seiner  Behaup- 
tung. In  Borkhausens  71^.  PaUida  pag.  719.  Nr.  317, 
welche  ich  aus  Darmstadt  erhielt,  vermag  ich  nichts  wei- 
ter als  die  ganz  gewöhnliche  N.  Pallens  zu  erkennen, 
die  Grundfarbe  allein  fällt  bei  d.cn  Vorderfliigeln  etwas 
mehr  ins  Bniuiiliche.  Diese  Art  nuiss  also  eingehn  und 
mit  N.  PalUns  vereinigt  ^''erden  *). 

*)  Die  A^  falUda,  v;;elche  man  uns  unter  dem  Na- 
men als  die  wahre  Eule  von  Borkhausen  mitgetheilt 
hat,  ist  sehr  von  ihr  ver.^chieden,  indess  gesteh  ich, 
dass  die  Beschreibung  schlecht  darauf  passt,  und  dass 
Laspevres  Behauptung  wahrscheinliciier  ist,  —  Im 
Wien,  Verz.  müssen  die  Citate  A^  Co\nma  Borkh. 
xinA  Brahm  vertauscht  werden,  Ein  Irrthum  in  der 
Sammiung  hatte  dicf-^  unrichtige  Citat  veranlasst.  Wag 
den  lanzettförmigen  llmriss  der  Fl'igel  betriftc,  so  is? 
dieser  Ausdrukk  vuHi^entlich  gebraucht.    I. 

Nr.  14.  Nod,  Tvagop ögonis, 

Pas  aus  Linne's  Fauna  in  mehre  Schriften  übergegang- 
ne  Tyotgofoginis  ist  grammattisch  falsch, 
Farn,  R,  Nr,  s,  Nuct,  VciQr.niü 

Der  H-r,  verbiiidct,  und  wie  es  scheint  nicht  mit  \J\\' 
recht»  dl?  EiJen  PolHa  und  Nitida  mit  der  gegen- 
wa.rtig<?n,  Gestalt,  Bandes  Hmtertheils,  Zeichnung,  so 
V.'!?  auch  Farbe  und   Finfassung  der  Hißtcrfliigel  machen 
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diefs  wahrscheinlich  genug.  Dass  die  Folita  und  N i^ 
iida  vereinii^t  werden  niiii-scn,  leidet  keinen  Zweifel;  we- 
gen der  A^.  Vaccinii  bin  ich  aber  mit  mir  selbst  noch 
nicht  ganz  einig.  Denn  wie  käme  es  wohl,  dass  jene  bei- 
den nie  bei  uns  gefunden  werden,  da  diese  doch  h.er  ein- 
heimisch und  nicht  selten  i^t?  Die  Fe  Uta  und  Nitida 
erhieh  ich  stets  von  Wien;  die  Glabra,  welche  der  Her. 
auch  hierher  z'ählen  möchte,  kenne  ich  nicht. 

Nr.  6.  Noc{.  Spadicea. 

Der  Verfasser  Eule  dieses  Namens  ist  mir  unbekannt. 
Wohin  Borkhausens  Spadicea  zu  rechnen  sei,  habe  ich 
oben  bei  IV.  ßrijihr  ocep  hala  angeführt. 

Kr.  7.  Nod.  Ferruginea. 

Viewegs  Undafa,  Undosa  Borkh.  erhielt  ich  aus 
V/ien  unter  dem  Namen  Gilvago,  allein  diese  Bestim- 
lU'.ing  scheint  mir  fol  eh.  Unter  dem  Namen  Firrugi- 
nfa  erhielt  ich  von  dorther  diejenige  Eule,  welche  Bork- 
hausen Eur.  Schm.  IV.  647.  273  unter  dem  Namen  Ocel- 
laris  beschrieben  hat,  von  H  ibner  aber  unter  dem  Na- 
men Falltago,  tab.  40  fig.  192  seiner  Eulen  abgebildet 
ist.  Auf  diese  Eule  passt  aber  der  Charakter  okerbrau- 
ne  röthlich  gestrichte  Eule  so  wenig  wie  auf  die 
Undosa,  daher  wir  wohl  der  Verfasser  Ferruginea  zu 
den  uns  noch  unbekannten  Eulen  ihres  Werks  zu  rechnen 
haben  werden. 

Nr.  g.  Noct.  Rubiginea. 

Espers  TV.  P ulmonaris  ist  allerdings  gänzlich  von  die- 
ler  Eule  verschieden ,   allein  dessen  A^.    Tiger  ina   Noct. 
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44.  fig,  5,  welche  Borkhausen  mit  Unrecht  zur  N.  Stil" 
fhnrago  anzieht,  gehört  hierher. 
Nr.  9.  Nod.  Ruf i na. 

Ist  Espers  N.  Radica  die  Eule  der  Verfasser,  so  kann 
diese  Linne's  Eule  nicht  sein.  Allein  ich  bezweifle  dieses, 
denn  Linne''s  A^.  Ruf  in  a  erhielt  ich  stets  unter  diesem 
Nameii  aus  Wien.  Vieweg  und  Bork  hausen  haben  Lin- 
iie''  Eule  richtig  bestimmt  und  ehr  gut  beschrieben;  Clercks 
Abbildung  überzeugt  mich  vollkonunen  davon.  Wenigen 
EiUoiDülogen  fcheint  sie  jedoch  bekannt  zu  sein,  diefs 
r'"'hrt  ohne  Zweifel  daher,  weil  auf^cr  der  C'erckischen  Ab- 
bildung, welche  nur  W^enige  zu  vergleichen  Gelegenheit 
haben,  noch  keine  andre  meines  Wissens  vorhanden  ist. 
Farn.  S.  Nr.  i.  Nod.  Fulvago. 

Vergleiche  ich  Liune's  Beschreibung  der  Fulvago  in 
der  Fauna  mit  J*llen  zu  dieser  Familie  gehörenden  Arten, 
so  finde  ich,  dav«  sie  sich  mir  auf  Fabricius  Flavago, 
Borkhausens  0  chf  eago,  H!"'bncr's  Silago  Eul.  Tab.  40 
fig.  191  ohne  Zwang  anwenden  lasse;  denn  un^er  allen  hat 
sie  allein  auf  der  Unterseite  rothgelb  gef.lrbtc  Fiihlspitzen 
und  b'ifse,  enien  untcrwUrts  rot'igelb  angelegten  Hinter- 
leib, auch  schimmern  die  von  unten  bl^Mchgelben  Flügel 
riDthlich  gelb,  so  wie  Linne' es  verlangt.  Voti  dem  sehr 
merkwürdig  gezeichneten  Thorax  der  Fabricischen  Fla- 
vago ervv'ähnt  Linne  aber  bei  seiner  Fulvago  nichts. 
Als  eine  Nachlä  sigkcit  oder  eine  Uebereiiung  kann  ich 
dieses  Schweigen  nicht  betrachten  ;  vielmehr  muss  ich  an- 
nehmen, dass  da  auch  Clerck,  dessen  Eule  doch  allem  Ver- 
lauthen  nach,  dasjenige  Exemplar  gewesen  sein  wird,  nach 
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welchem  Linne's  Beschreibung  cntworfe«  ist,  sie  mit 
schlechtgelbem  Thorax  abbildet,  dieses  Exemplar  bereits 
sehr  abgerieben  und  zerstört  gewesen  sein  misse.  Diefs 
ist  um  so  wahrscheinlicher,  da  Linne'  sagt:  ,^alis  j)al' 
lidis^^  —  i^alae  fallide  glancesctutts^^  welches 
bei  frischen  Exemplaren  doch  nicht  der  f^iil  ist.  Alae  in- 
feriores pallidae  sagt  ferner  Linne,  dieses  ist  auch  an 
und  f'ir  sich  ganz  richtig,  nur  haben  weder  Linne'  bei  sei- 
ner Fulvago,  noch  Fabricius  und  Burkhausen  bei  ihrer 
Flavago  und  0  c.hreago  eines  bcsondcrii  Ümstandes, 
welcher  den  U>Uerli'igcl  dieser  Art  eigen  ist,  gedacht. 
Durch  die  Mitte  derselben  schlängelt  sich  eine  sehr  ver- 
lo  chne  dunkle  Wellenlinie  und  der  Innenrand  ist  von  der 
Wurzel  aus  bis  an  diese  Linie  blassgrau  angelegt.  Diese 
Merkmale  sind  beim  Männchen  um  vieles  deutlicher  als 
beim  We.bchcn,  und  daher  erkläre  ich  es  mir,  weshalb 
Korkhausen,  welcher  in  Scribas  Beiträgen  ein  Weibchen 
beschrieben  und  abg  bildet  hat,  hiervon  gar  nichts  er- 
wähnte. Cierck  hat  'diesen  merkwürdigen  Charakter  an 
seiner  Eule  nicht  libersjhn,  und  ihn  deutlich,  doch  etwas 
hart  ausgedrukkt.  Er  bildet  die  Eule  mit  halb  offnen 
Fl'igeln  ab,  und  von  den  hintern  sieht  man  gerade  so  viel 
wie  nöthig  ist,  um  dies-e  Zeichnung  derselben  wahrzuneh- 
men. Linne's  Beschreibung  verbindet  also  seine  Fulva^ 
go  mit  Borkhausens  Ochreago  und  den  von  diesem  bei- 
gebrachten Synonymen.  Clercks  Abbildung,  welche  mit 
Linne's  Beschreibung  nur  dürftig  liberein  ustimiiien  scheint, 
passt  auch  sehr  gut  zur  Ochreago,  mithin  auch  zu  Lin- 
Be''s  Eule,  ich  habe  also  wegen  dieses  Punkts  keine  Zwei- 
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fr\  mehr  *)  Ei  bleibt  noch  zu  untersuche-«  übrig,  was  von 
d.n  ^Iciehnauiigen  Eulen  andrer  Schriftsteller  zu  halten  ist. 
Viewegs  Fulvago  kann  die  Linncische ,  fiir  welche  auch 
ich  sie  friincr  hielt,  nicht  sein,  denn  die  Fuhlspitzen  und 
der  HinterLub  sind  unterhalb  nicht  rothgelb,  sondern  er- 
sttre  sind  nur  nach  aufiCn  rothgelb,  letztere  aber  und 
7\j  ar  bei  allen  Varietäten  gelblichwexfs,  Sie  ist  daher  von 
BorKhaustn  mit  Recht  zur  N.  Cerago  gezogen 
v;ordcn.  Fabricius  nahm  die  iV.  FuJvago  in  der  Man- 
tissa  zuert  und  zwar  ohne  Zweifel  nach  den  Verfassern 
auf;  ich  set^e  daher  zum  Voraus,  dass  er  mit  ihnen  Eine 
ii!.d  die  nriUiliciie  Eule  beschrieb,  Ist  nun  aber  seine  und 
der  Verfasser  Eule  einerlei  mit  derLinne'ischen?  Diefs  glau- 
be ich  nicht.  Aus  Wien  erhielt  ich  unter  dem  Namen  FJ. 
fulvago,  Viewegs  und  BorKhausens  N.  Gilvago.  So 
wenig  ich  im  allgemeinen  auf  die  Bcnentiungen  der  Wie- 
ner In:.ekte;ihandler  baue,  so  nat  doch  die  Richtigkeit  der 
gtgenwV.rtigen  einen  sehr  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit. Eri^tlich  ^agt Fabricius:  ,,P4aj or  N.  C ifragitu/^ 
welches  richtig  ist  und  die  Verfasser  rechtfertigt,  welche 
ihr  den  erster.  Platz  anwiesen.  2um  andern  schreiben  die 
Verfasser  der  Raupe  ihrer  Eule,  die  Büke  als  Aufenthalts 
Ort  ni,  auch  diefs  trifft  bei  der  Raupe  von  Borkhausens 
Oilvago  ein,  welche  mein  verstorbener  Freund  Jablons- 
ky  auf  Birken  fand**);  ich  setze  hier  die  Beschreibung 
d  r  Raupe  her,  nach  der  Abbildung,  welche  Jablonsky 
von  ihr  entwarf  und  die  sich  in  meinen  Hlhiden  befindet. 
Nach  derselben  ist  sie  beinahe  anderthalb  Zoll  lang,  gleich 
^^ikk,  der  Kopf  und  die  sechs  Kiapcnfiifse  blassbrünnlich. 
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der  übrige  Leib  bleich  blaiilichgriin,  mit  einem  ein  wenig 
CLinklern  Streife  linigs  des  Riikkens.  die  Stiumata  schwarz; 
die  rothbraune  Puppe  ist  von  ganz  gewöhnlicher  Gestalt. 
Ob  die  Raupe  zwischen  oder  auf  den  Blättern  lebte,  und 
ob  die  Verwandlung  in  der  Erde  vor  sicK  gieng,  ist  mir 
entfallen,  Fabncius  Beschreibung  der  Kaup^  weicht 
hiervon  nicht  ab,  er  beschreibt  sie  als  glatt,  bleich,  mit 
einem  bräunlichen  Kopfe.  Auch  Häbner  hat  Borkhau- 
Sv.ns  Gilvago,  Eulen  tab.  41  fig.  198  —  199»  unter  dem 
Nanien  FuJvago  abgebildet;  diejenige  Eule  aber,  wel- 
che er  in  Beitrag.  IL  3.  fig.  I)  für  die  Fulvago  aurgege- 
ben hatte,  und  die  ich  nicht  kenne,  auf  der  nänihchen 
Tafel  üg.  ip4  unter  dem  Namen  Su  Ip  h  u  r  ago  vorgcsteüt; 
sie  ist  aber  nicht  die  Eule,  welche  ich  l''ir  die  Sulphura- 
^0  hake  und  unter  diesem  Namen  aus  Wien  erhielt. 

Ist  man  geneigt  die^e  Auseinandor>etzu!igcn  als  richtig 
anzunehmen,  so  n;us3  die  Synonymie  bei  di:n  verwechsel- 
ten Arten  folgendergestalt  berichtigt  werden  : 

I,  Nod,  Fiilvago  hinn.  Hierzu  rechne  ich  aufser  der 
Clerckischen  Abbildung  noch  De  Villers  Ent.  Linn,  IL  pa^c 
246.  Nr.  252)  denn  er  liat  durchaus  Linne's  Cbaraktere 
beibehalten,  obgleich  er  in  dem  Zusätze  wohl  von  einer 
andern  Art  sprechen  mag;  ferner  N.  0 ehr e ago  Borkh. 
IV.  pag.  671,  Nr.  2SS  mit  sämtlichen  Synonymen,  [Nach 
dem  was  in  der  Anm.  *)  angef(ihrt  ist,  muss  man  N.  FuU 
vapo  Lin.  Sy.^t.  von  N.  Fiilvago  Faun.  Su?c.  unterschei- 
den; zu  jener  gehört  A''.  Crrago  Fab.  Eorkh.,  zu  dieser 
TV,  flammta  Wien.  N.  funica  Borkh,  A^  Catenctia 
J;sij,  Yilicrs  Werk,  das  man  als  "eine  schlechtgerathn?  Com- 
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pilazion  am  besten  gar  nicht  anf  ihren  sollte,  hat  die  Li»» 
iicische  Beschreibung  ganz  entstellt.     I.] 

2.  Nod.  Fulvago  Hübn.  Beitr.  II.  3.  tab.  i.  fig.  D, 
nebst  den  Synonymen  Borkh.  IV.  pag.  664.  Nr.  284  und 
Hubners  Eulen  tab.  41.  fig.  1^4  TV.  Sulphurago. 

5.  Noct.  Fulvago  Vievveg  und  Borkh.  in  Scriba's  Bei- 
tr'dgen,  von  letzterm  in  desen  Beschreibung  Europ.  Schmett. 
IV.  pa?,.  6Si-  Nr.    94  richtig  mit  der  Cerago  vereinigt. 

4.  Nod.  Fulvago  der  Verf.  und  Fab.,  hiermit  würde 
ich  nach  dem  oben  Gesagten  vereinigen:  N.  Gilvc.go 
Borkh,  IV.  pag.  681.  Nr.  295,  nebjt  dcji  Synonymen  aus 
dem  Tabell.  Verzcicli.  uiid  Esper  tab.  122.  Noct.  43.  fig.  3. 
4.  N.  P ale  ace a.  Auch  niuss  noch  hierher  Hufnagels 
und  V.  Rottemburgs  N,  Cir  ceUaris  gerechnet  werden. 

In  dem  Zusätze  zu  dieser  Art  sagt  der  Her.,  ,,die  von 
den  Verfassern  angenommene  Folge  der  auf- 
gestellten Arten  sei  nicht  natürlich,"  und  er 
schla^'l  eine  seiner  Meinung  nadi  bessere  vor.  N:nnTit 
xnan  aber  mit  mir  an,  dass  der  Verfasser  Fulvago  Bcrk- 
hausens  GUvago  ist,  so  finde  ich  die  Felge  ihrer  Arcen 
ganz  natürlich  und  gut  ***). 


*)  Man  nuiss  anntM.fncn,  dass  u'e  Exemplare  des  Ozt' 
ckischen  Werks  in  Ansehung  der  Abbildungen  ganz 
aufserordentUch  abweichen.  Iti  dein  Exemplare  von 
Clerck,  das  ich  vergleichen  koimte,  stellt  tcxh.  6.  fig.  /j 
fj.  Fulvago  eine  Eule  vor,  an  der  die  Grundfarbe 
der  Oberfl'igel  schnuitzig  olivengeiblich,  die  der  Un- 
terilngel  schuiUr/lich  mit  röth'ichweifsem  Hinterrande 
ist.     Dicfi  Widcr-^pricht  der  N.  0 chy e ago  I)\ikh.  ge- 
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l-adezu,  die  überdicfs  rostr;' thliche  Flekkcnzejehnun- 
gen  hat,  welche  man  in  Clerks  Abbildung  ver^cLIicU 
sucht.  Ich  erkenne  m  dicker  Abbildung,  die  fieihch, 
wie  die  meisten  des  Clerckischen  Werks,  sehr  u  -voll- 
kommen  ist,  eine  Ab'.indrung  von  N.  ftinica  ßijrkh. 
der  A^.  flamm  ta  unsrtr  Verfasser.  Auf  diese  passe 
die  Farbe  der  Hinterfiugel,  ziemlich  die  Farbe  der 
VordcrliiigeJ  und  vorzüglich  gut  die  Zeichiuiüg  der 
letztem.  Man  übersehe  nicht  die  Reihe  feiner  rorhii- 
chcr  Tüpfelchen  unfern  des  Hinterrands  der  Vurder- 
flugel,  welclic  dic  Fi[,ur  ausdriikkiich  iindtutet.  Die 
gewöhnlichen  Makeln  sind  freiheh  nicht  angcgebc-T, 
rdlein  sie  sind  wirklich  bei  einigen  Ab'clndruügen ,  diC 
ich  vor  mir  habe,  von  der  Grundfarbe  knutn  zu  ua- 
Un'scheiden.  Ich  kenne  keine  Eule,  aufweiche  dk  .'Ab- 
bildung genauer  pasfte,  und  zwefle  auch  gar  nicht, 
dass  sie  die  N.  fziniia  vor.teüen  soll.  Derselben 
Meinui.g  ist  der  Graf  von'  Hcttmanseg?,  der  mit  r-iir 
die  Abbildung  gegen  d^c  ihr  ühnlichen  Eulen  kick.  — 
Linni's  ]Jeschre:bun;4  ist  nicht  so  leicht  za  ei'.tzUftr;-!^ 
dennoch  glaube  ich,  da  s  auch  diese  nicht  mit  Ochrea- 
g-o  Z^rr/b';.  \creint  werd.n  darf,  da  mehre  bedeuter.de 
Merkmale  z.  13,  der  rostfarbige  Haiskrsgen  von  Lmne 
übergangen  sein,  und  andre  Merkmale,  die  der 
O ehr eago  fehlen,  als  die  weifswollige  Brust  und  dcc 
r'öthliche  Bauch  (abdom'tn  suhius  fiilvt  6  ctns) 
durch  cm  Versehn  angegeben  sein  mü^sten.  In  der 
Beschreibung  der  Fauna  Siiecica  1173  finden  wir  einige 
Widerspruche,  welche  (\ic  Deutung  erschweren.  AUie 
f  aili  de  gJauce  scc  nie  ^  kann  man  zwar  als  nuiiere 
Bestinimung  des  /Hat  f:jlliciae  d.u'  Artkennzeiehcn 
ansehn;  die;c  abjr  entn;  u-^^u  ruch  valfia  ab  domi  ne 
c.  l i^  j  u  e.  s  u  b  i  11  s  J  u  1 1 1  s  c  e  ■11 1  i  b  n  s ,  da  äiQ  ik'schrci- 
bung   sa;_;t :   S  iih  1 11  j    c  ui  u  i  j    a  lat  ^j  a  i  1 1  ä  £  jl  a  v  a  c. 
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Piilpi  Abdomen  ei  tihiae  fulvat.  Das  Clerkische 
Citac  ucist  uns  auf  N.  f)unica  Bcrkh.  hin  und  auf 
diese  passt  die  Beschreibung  ziemlich  gut,  bcs-cr  t.Is 
auf  xV.  Ochreagi)  oder  eine  andre  Eule.  Ganz  an- 
ders verh'dit  es  sich  mit  N.  Fulvago  des  System-.  mjW 
Linne,  die  ich  gar  nicht  für  die  in  der  Fauna  beschiitb- 
ne  Art  hake.  Hier  sind  die  Flügel  gelb,  niit 
rostfarbigen  Binden,  die  Unterflugel 
weifs  angef:cben.  Unter  den  mir  bekannten  Lulcii 
puiist  A'^.  Cerago  Fabr.  und  Borkh.  am  bestesi  zu  die* 
sei  kurzen  Bezeichnung.     L 

**}  Die    A^,  Ochreago   und    C.   Cereägo   sind   ebeii^ 
falls  von  Birken  geklopft.     I.    .. 

**"'•')  Die   vorgeschlagne    Folge    war    dann   natürlicher^ 
-wanii  mar.  die  N.  Fulvago  d,  V'erf.  für  Borkhauiens 
Eule  aiinauni.     L 


K'r.  2.  Ncd.  Croctagc, 

Sowohl  Bcrkh-juscn  als  auch  der  Her.  urrtei-Iiefscn  es, 
Schranks  Beschreibung  dieser  Eule  Fuessiis  N.  iMag,  IL 
pag.  arp,  welche  doch  alle  Zweifel  heben  muss,  hier  au- 
?.u.2iehn. 

Nr-  3.  Ncd,  Cifrägo. 

Fabricius  A^  Ciivago  Sy:^t.  Er.t.  Nf.  <57  um!  Spec. 
\i\s.  II.  Nr.  S8  g'.hört  nicht  zur  Linneischen  Eule,  sondcrsi 
zur  Cer  ägo  der  Verfasser.  Sein  Citat  aus  dem  Aibm  va\A 
die  Beschreibung  der  Raupe  nach  demselben,  setzen  dicfs 
um  so  mehr  aiif^er  Zweifel,  da  auch  die  Verfasser  sich  hei 
ihrer  Cirago  auf  Albin  bezichn.  Die  Citrago  der 
Mamisse  gehört  zUi  Liimeischea  dirago-^   dk  d=-.T  Ento- 
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mol.  Systemat  aber  zur  Citrago  und  Cerago,  die  Diag- 
nose nämlich  mit  den  Citaten  aus  Liniie  zur  erstem,  das 
Citat  aus  Albin  aber  mit  der  Beschreibung  der  Raupe  ::ur 
letztern.  Borkhau  ens  iibrige  Citate  sind  richtig  Abge« 
bildet  ist  die  Raupe  der  Linneischen  TV".  Citrago  in  Rö- 
sch Ins.  Beh  F.  III.  tab.  LXVIII.  ßg.  7.  Mit  Recht  hat 
Borkhausen  Hufnagels  und  v.  Rotteuiburgs  N.  Circellc,^ 
ris  von  de;  TV".  Citrago  getrennt,  aber  mit  Unrecht  ei- 
ne neue  Art  aus  derstibcn  gemacht,  da  sie  nichts  weiter 
als  seine  TV.  Gilvago  ist, 

Nr.  4.  Noä.  Rutil agö. 

Der  Steile  nach,  welche  die  Verfasser  ihrer  Ruf  i  lag o^ 
zwischen  der  Citrago  und  der  Flavago  angewiesen  ha- 
ben, bin  ich  der  Meinung  des  Her.  und  nicht  der  von 
ßorkhausen;  mithin  halte  ich  die  von  Schrank  unter  die- 
sem Namen  beschricbne  Eule  fiir  die  der  Vtrfüsstr.  Ich 
ziehe  Borkhausens  TV".  IJmhra  mjit  allen  Synonymen  ohne 
das  mindeste  Bedenken  hier  an ,  und  streiche  das  Frage- 
zeiclien,  welches  der  Her.  der  A^  Marginata  Fab.  an- 
heakte,  dreist  weg.  Auch  Hühner,  der  sonst  Borkhau- 
sens Meinung  anhing,  ist  nunmehr  der  des  Her.  beigetre- 
ten,  denn  er  bildet  Eulen  tab.  39.  fig.  185  ßorkh.  Umbra 
unter  dem  Naraen  Rutil ago  ab.  Eine  Eule  dieser  Fanä- 
lie,  mit  welcher  die  Fabricische  Beschreibung  der  Ruiila- 
go  gan?.  übereinkäme >  kenne  ich  nicht,  seine  Beschreib 
bung  ist  (ibngens  jeLr  unzulönglich  ^  indem  dann  der  Hin- 
terfl{igel  gar  nicht  erwähnt  vvit*i;  uohrschei!;hch  soll  sie 
tmt  Vanetat  der  ;V.  Aur^igo  bezeichnen» 
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Nr.  6.  Nüd.  Liiteago. 

Conf.  Hiibncrs  Eulen  tab.  39.  fig.  184.  N,  Luteago. 

Nr.  7.  Noct.  Anrago. 

Unter  den)  Namen  A^.  Rutilago  habe  ich  aus  Wien 
einigemal  diejenige  Hule  erhalten,  welche  Borkhausen 
iiniiir  eben  die:tm  Namen  beschrieben  hat,  alle  meine  Ex- 
emplare sind  aber  VS  eibchen.  Unter  dem  Namen  N.  Au' 
fago  brachte  Herr  P.  Herbst  vor  einigen  Jahren  aus  Wien 
rnehre  Exemplare  einer  Eule  mit,  welche  mir  von  meinen 
Exemplaren  der  ;V.  Rutilago  Üorkh.  bis  auf  die  gerin- 
gere Gröfse  und  die  reinere  Farbe  der  mittlem  Binde  im 
mindesten  nicht  verschieden  zu  sein  scheint.  Ein  Exem- 
plar, welches  mir  von  dieser  Anrago  zu  Theil  W3rd,  ist 
ein  M'innchen.  Ich  vereinige  also  ohne  Bedenken  mit 
dem  Her.  Borkhausens  Riifihigo  und  A'irago  mit  der 
Anrago  der  Verfasser  un.d  des  Fabnciiij,  des  Ictzrera 
Rutilago  nuiss  ir.dess,  bis  etwas  Näheres  ihrcntwegen 
entschieden  wird,  mit  dem  angehängten  Fragezeichen  hier 
stclni  bleiben. 

Nr.  g.  Noä.  Sulphurago. 

N.  Gilvago  Fabr.,  welche  mein  theurer  Freund,  Hr. 
Rathshcrr  Schneider  in  Stralsund,  von  welchem  auch  Fa- 
bricius  sie  erhielt 5  mir  mitzutheüen  diQ  Güte  hatte,  ist, 
wenn  sie  nur  Abart  icin  soll,  eher  Abart  der  N.  Siilphu- 
tage  als  der  N.  Caago  der  Verfasser.  Sic  i-t  etwas 
kleiner  als  die  gewöhnlichen  Exemplare  der  Sulphiifa  go, 
übrigens  aber  vcn  g];./chcr  Gestalt  und  Grundfarbe,  mit 
sehr  undeutlichen  S;n!re:'.  der  dunklern  Zeiehnmigen  ,  selir 
deutlich  aber  nianr.t  ach  der  schwärze  i'unkt  im  untern 


Wiener  Vcrzeicbniss:  Noctua.  97 

Thcile  der  Nierenraakel  aus ;  die  Hinterfliigel  sind  gelb- 
lich weifs  *).  Dass  Espers  Tigerina  von  Borkhauseii 
mit  Unrecht  hier  angezogen  ist  ,  und  zu  Rnhi* 
^inea  gehört,  ist  bereits  oben  bei  Ruhigin^a  an- 
gemerkt ^  auch  muss  ich  noch  bemerken,  dass  Borkhau- 
sens Sulf  hu y  ago  miv  nmhtinQvh^Vj,  sondern,  gleichfalls 
zu  Ruh? g ine a  zu  gehören  scheine,  denn  schwerlich  ist 
seine  Beschreibung  nach  der  Natura  sondern  nach  Espers 
f'iguren  encvvorfenk  Wenigstens  bemerke  ich  an  allen 
meinen  Exemplaren  der  Sulp  hur  ago  nicht  den  Unter» 
schied  in  der  Grundfarbej  welchen  er  bei  beiden  Geschlech- 
tern angibt.  Die  N.  Sulp  hur  ago  hat  nie  ein  dimkles 
Band  mitten  durch  die  FlügeU  sondern  eins  vor  und  tiw^ 
hinter  der  Mittej  Ring  unA  Nierenmakel  sind  n.icht  undeut° 
lieh,  sondern  recht  gut  zu  erkennen j,  und  letztere  ist  ini'- 
Hier  in  ihrem  untern  Theile  nat  einem  grofsen  schwarzen 
Punkte  bezeichnet,  auch  sind  mQ  Hinterfliigel  liie  aschgrau 
mit  gelben  Franzen,  sondern  gelblichweiis  nnt  dnnkicrn 
Franzen ;  endlich  ist  die  Unterseite  aller  vier  Fiiuel  nicht 
so  beschaffl  n ,  wie  Borkhausen  sie  beschreibt ,  sondern 
ganz  blassgelbliehweifs  angelegt,  mit  einem  bräunlichea 
Wische  ajsi  Vorderrande  der  obern,  ui\ä  der  uninerkli« 
chen  Spur  zweier  Binden  dnrch  die  liinteruc  Eine  gute 
Abbildung  der  iV.  Sulphurago  ist  mir  hh  itzt  nicht  be- 
kannt, Fanillons  d'Eurcpe  Pk  CGCIV»  Nn  523  scheint 
hierher  lu  gehören» 

*)  Yji^^  weicheich  für  Gitvago  Fabr.  hielt  und  wor-- 
auf  seine  Beschreibung  passtj  ist  siclier  imv  Abän» 
druäig  von  Cifagc,  \vM  drr  sie  aü'/h  in  der  Farbe  di*r 
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Fressfpitzen  und  Sebienen  übereinstimmt.  Fabricius 
Beschreibung  ist  aber  so  kurz,  dass  sie  leicht  auf  zwei 
Schmetterlinge  anwendbar  sein  kannundHr.  Laspeyres 
hat  die  vo!Is;üitigste  Auctorität  für  sich.    I. 


Nr.  p.  Noif.  CeragQ. 

Hier  ist  zuvörderst  das  Citat  N'.  Gilvagd  Fab.  wegzu- 
streichen, welches  nicht  hierher,  sondern  zur  vorhergc* 
Uenden  Eule  gehört,  Borkhausens  Synonyme  sind  alle  rich- 
tig und  der  Vereinigung  der  Borkhausenischen  Flavts- 
cenc  mit  der  Cerago  wird  Niemand  seinen  Beinill  ver- 
sagen können,  jedoch  mit  Weglas^ung  der  Allegate  aus 
Fabricius  und  De  ViUers '«';. 

^■)  Man  vergleiche  das  bei  Nr.  i.   N.  Fulvago  in  der 
^V^l^;erkllng  Angeführte.     I. 

Nr.  10.  AW.  Gilva^o. 

Dass  Fabricius  N.  (lilvago  die  der  Verfasser  nicht 
seij  bedarf  keines  Beweises.  Des  erstem  Eule  ist  bereits 
an  ihre  Stelle  gesetzt  und  mit  N.  Sulfhnrago  Vereinigt. 
Vievvcgs  und  Borkhausens  Gilvago,  auf  welche  der  Ver- 
feisser  Charaktere  t r  ii  l g c  1  b e  w  e i  1  e n s  t r i  e n)  i § e  Eu- 
le nicht  passen,  [denn  wellenförmig  sind  die  Striemen 
derselben  nicht]  habe  ich  oben  mit  der  Fulvago  der  Ver- 
fasser vereinigt.  Es  bleibt  aho  noch  aufzumachen,  was 
der  Verfasser  A'.  Gilvago  sein  möchte;  dass  ich  unter 
diesem  Namen  Borkhausens  Vndosa  aus  Wien  erhielt, 
habe  ich  oben  bereits  angeführt,  ob  diese  Bestimmung 
aber  riciitig  sei,   entscheide  ich  nicht,    diC  Charaktere  wi- 
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Versprechen  zwar  nicht,  aber  die  Undosa  gehört  dock 
wohl  schwerlich  zu  dieser  Familie.  Die  Eule,  welche 
Hübner  tab.  40.  fig.  ip^.  N.  Gilvago  nennt,  könnte 
noch  wohl  eher  die  wahre  Gilvago  sein. 

Fani.  T.  Nr.  4.  A^od.  O  ehr  ohne  a. 

Nur  sehr  mittehnüfsig  passt  Fabricius  Beschreibung  der 
N.  Flamme a  auf  diejenige  Eule,  welche  ich  von  Wien 
unter  dem  Namen  0  ehr  oUuca  erhielt  und  die  einerlei  mit 
Espers  und  Borkhausens  Eule  dieses  Namens  ist.  Ein  Fra- 
gezeichen durfte  daher  den  Citaten  aus  Fabricius  und  De 
Villers  wohl  anzuhängen  sein, 

Nr.  5.  Ncd.  Cr. 

Wer  Gelegenheit  hat  Bcrkhausens  N.  ör  und  Consö- 
brina  m  der  Natur  u;it  einander  zu  vergleichen,  wird 
nie  auf  den  Gedanken  gcrathen,  beide  vereinigen  zu  wol- 
len. Ohne  der  Grof.e  und  der  FIckke  zu  fr\\ähncn,  sind 
die  Streifen  in  den  VordcrflvigcJn  bei  beiden  Eulen,  so  wie 
auch  Bruststükk  und  Hinterfiiigcl  gÜLu-Jich  verschieden 
auch  sind  es  die  Raupen  beider  Eulen  standhaft.  Es  isc 
kein  Grund  zu  zweifeln  vcrhanderi,  dass  nicht  Fabr.  //, 
Or  mit  der  der  Verfasser  einerlei  sein  sollte;  weshalb 
trennte  also  Borkhausen  beide  Citate  und  schrieb  das  er- 
stere  zu  seiner  Or,  das  zweite  aber  zu  seiner  Consohri- 
nur  Ich  halte  für  der  Verfasser  N.  Or  diejenige  Eule 
welche  Rorkhausen  Cofisohrina  genannt  hat,  und  zwar 
aus  den  Gründen,  vii:i\  ich  sie  unter  diesem  Namen  aus 
Wien  erhielt,  und  auch  Fabricius  Beschreibung  auf  sie 
passt  *).  Viewegs  Flavicoriiis  gehört  nicht  hierher, 
sondern  wirklich  zur  Flavicavnis,   u)it  der  Rr.i:pe  kann 

G  2  '■• 
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indess  wohl  eine  Verwechslung  vorgefallen  sein.  Gegen 
Borkhausens  übri,e  Citatc  ist  ni.hts  ein  uwenden,  nur 
niuss  bei  ihm  der  Name  Consobrina  in  Or  verwandelt 
und  das  Citat  der  Verfi^ser  dazu  gesetzt  werden.  Möglich 
wäre  es  jedoch,  dciss  die  Verf.iss'^-r  beide  Arten  kannten 
und  vereinigt  h"tien.  Im  .ten  ]  atidc  der  Tr ansäet,  of 
tht  Linn.  Soc.  ist  Seite  3  die  N.  Or  unter  dem  Namen 
N.  Gern  2  na  von  John  Beckwoth  beschri.ben,  und  Fl.  L 
flg.  4  —  6  mit  der  Raupe  i-nd  Puppe  abgebildet.  —  Da 
Borkh.  /V.  ö^' die  der  V«:rfa3  er  und  Fabr.  nicht  i?t,  so 
kann  sie  diesen  Namen  auch  nicht  länger  fuhren ,  und 
liiiis-j  künftighin  einen  andern,  entweder  d(^n  von  A'.  Con- 
sohr  i n a  oder  PL  Octoge n ci  tr.igen.  Boikhausen s  Citate 
sind  au<"h  hier  gan  richtig ,  nur  muss  das  aus"  dem  Wiener 
Verzeichnisse  wegfallen.  2ur  Unterstützung  der  von  mir 
hier  vorgeschlagnen  Äbatidrui^gen  ^  iässt  sich  auch  noch 
Hubners  nicht  zu  verachtende  Auctorit' t  anfuhren .,  wel- 
cher Culeil  tab.  43.  üg.  209.  Borkh.  Or  unter  dem  Naiiica 
Ociogesima  liorkhaus.  Consobrina  aber  flg.  210  un- 
ter dem  Namen  A^  Or  abgebildet  hat.  Es  ist  offenbar 
ein  Irrthuiii,  wenn  Fabricius  bei  der  A^  Ruf i colli s 
Hühners  Octogesima  anf'ihrt,  denn  weder  diese  noch 
diG  N.  Or  haben  einen  thoracem  hrunus  u^n.  Als  Sy- 
nonym gehört  noch  zu  Borkhau^ens  N.  Or  Linne''s  Syst, 
Nat.  pag.  837.  Nr.  100  N.  0  cularis  ^■"). 

^)  Jetzt,  da  ich  N  Or  ^üf/^/i,  kennen  gelernt  habe,  bin 
ich  von  ihrer  Aftverschiedenheit  von  A-^.  Consobri^ 
na  Borkh.  hmlV.nghch  überzeugt.  Hubncr's  Abbildun- 
gen der  Ociogisima  ütdh  N.  Or  nur  sehr  unvolf.- 
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koinmcn  und  nach  einem  kleinen  Fxemplarc  vor,  und 
nicht  Viel  befriedigender  passt  seine  N^  Qr  in  Anse- 
hung der  Milicllickk.hen  auf  Ccnscbrina.  Als 
Griiiid,  v.aium  man  die  IV.  Or  Borhih.  für  die  der 
Vcrfas  er  aanenmcn  Konnte,  scheint  der  Name  Or 
gelten  zu  können.  Er  i^t  durch  die  Verf.  eingeführt, 
und  nian  nuis>  aU:o  annehmen,  d^'ss  die  Zeichnuno  ili-. 
rer  Kuie  dds  Ov  deutlich  gcfiirrt  habe,  Diefs  ist  bei 
iV.  Or  B.  }hh.  in  die  Augen  fallend;  bei  Consohri" 
na  ni^iiT,  Ich  sc  .Iiefse  daraus  und  aus  dem  Umstän- 
de, dass  Fabriciu  die  Consöhrina  unter  Or  Wien. 
beschreibt,  da?s  die  Verfaser  beide  Arten  verbunden 
hatten.  Man  könnte  daner  im  Grunde  zwischen  bei- 
den ße  tun  munden  wählen.     I. 

**)  Linne''s  Beschreibung  ist  nicht  befriedigend,  um 
diefi-  Citat  mehr  als;  cnie  Vcrnuithiing  sein  zu  lassen. 
Er  fo rd zvi  em  0 cell  u m  p  a r  v u m  alh u m  pup  illa 
nigra,  al"»o  keinen  Dcppcltlckk  wie  go  oder  or.  Man 
Ko. inte  die  Reachreibung  -nv^f  I'J.  Consöhrina  zjehn, 
wo   man    bei    einigen     Ab'aridrungeii     ein     einfaches 

.    Augeniiekkchen  sieht.    I. 

JKr.  6.  Ncct  Dil  Uta, 

Abgebildet  ist  die  IV.  Diluta  nach i\n als   unter  Hübners 
Eulen  tab.  40.  fig.  zo6. 
Kr.  7,  ISfüd.  Ruf i colli s. 

Hatte  die  vom  Her.  ailegirt^  E  ncrische  Figur  einen  roth- 
braunen thorax»    so  kbni^e  sie  wohl   hierher  gehören, 
$0  aber  bleibt  die  S.iche  sehr  zweifelhaft. 
Nr.  7  —  g.  a.  Nüd.   liespersa. 

Nod.  Bifiuncia  Borlh.  erhielt  ich  unter  dem  Name» 
N.  Rcsi)  er  sa  aus  Wien  und  dej;  Verfasser  Diagnose  pass 
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sehr  gut  auf  Borkhausens  Eule,  welche  von  Hübner  Eu!. 
tab.  44.  fig.  211  unter  dem  Namen  ÜJidosa  abgebildet  ist. 
Die  Kule,  welche  Hühner  in  den  Rciträgcn  AT.  Resyersa 
genannt  hatte',  ist  von  ihm  Eulen  tab.  61.  fig.  300  unter 
dem  Naniei!  N.  J  moena  vov^QtQWt.  Linne  hat  iibrljACMis 
schon  die  Biyuncta  Bcrkh.^h  Fm\  Dnplaris  in  der 
Fauna  Suec.  1357.  ^^"^  i^^^  Systeme  II.  885. 343  recht  gut  be- 
schrieben. 

Fabricius  B.  Po  pulet/  Spec.  Ins.  II.  p.  201.  Nr.  i3>, 
welche  Borkhausen  fragweise  hier  anfuhrt,  scheint  \^;enig- 
stens  nach  der  weiträufigeni  Beschreibung  in  der  Reise 
nach  Norwegen  pag.  528  nicht  hierher,  sondern  zur 
Consobrina  Borkh.  Or  der  Verfasser  zu  gehören. 
Nr.  7  —  §.  Noct  Festiva. 

Unter  diesem  Namen  bildet  HiJbner  Noct.  tab.  24.   fig. 
114.  eine  Eule  ab.     Es  wäre  verwegen,    bestiminen  zu  wol- 
len,  ob  sie  einerlei  mit  der  der  Verfasser  ist,    da  uns  der 
Text  noch  mangelt. 
Nr.  II.  Noct.  Affinis. 

Diese  Eule  ändert  in  Ansehung  der  Grundfarbe  ihrer 
Vorderfiügel  ungemein  ab,  denn  bald  erscheint  diese  bräun- 
lichgrau, bald  rothbraun;  in  ihren  gröfbtcn  Abständen  ist 
sie  von  Hübner  Beitr.  T.  II.  p.  4.  tab.  4.  T.  und  Brahm 
in  Scriba's  Bcitr.  IL  tab.  12.  fig.  7  abgebildet.  Die  roth- 
braune Spielart  ist  von  Fabricius  Mant.  2.  p.  144.  Nr.  73. 
Ent.  Syst.  III.  2.  38-  97  unter  dem  Namen  N.  Palliaia 
als  eine  besondre  Art  beschrieben.  Ich  sah  bei  H.  Inspec- 
tor  Hübner  in  Halle  das  Exemplar,  nach  welchem  Fabri- 
cius die  Beschreibung  entworfen  hatte.    Mit  Unrecht  ci- 
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th't  daher  Borkhausen  Fabricius  Eule  bei  seiner  A^,  Pc.l- 
lium,  Kitpicola  Hübn. 

Nr.  12.  Noä.  Fyralinci. 

Sehr  richtig  ist  vom  Her.  Espers  und  Borkhausens  Cor 
rusca  zur  A^  Pyvalina  der  Verfasser  eingezogen. 

Nr.  14.  Nod.  Miniosa. 

Ist  nach  allen  Standen  vortrefflich  im  2ten  Bande  voß 
Stfp.  iah.  V  abgebildet. 

Nr.  i^.  Nüd.  Sirigosa. 

Ob  die  Eule,  welche  Fabricius  unter  diesem  Namen  be= 
schreibt,  einerlei  mit  der  der  Verfasser  ist,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.  In  der  Fabr.  A^.  Strigosa  kann  ich  wei- 
ter nichts  als  Espers  N.  Favillacea  erkennen.  Wie 
passt  diese  aber  in  gegenwartige  Familie ,  daher  die  Einer- 
leiheit  seiner  Eule  mit  der  der  Verfasser  zweifelhaft  bleibt*). 

*)  Man   vernüsst   bei  Fabricius    Beschreibung  wchl  zu 
Vieles,  um  sie  auf  Favillacea  zu  deuten.     I. 

Nr.  16.  N.  Ambusfa.  Conf.  Hübners  Eulen  tab.44.fig.21>. 

Kr.  17.  A^ocf.  Suhiusa. 

Gute  Abbildungen  beider  Geschlechter  dieser  Eule,  fin- 
det man  in  den  Papillons  d'Europe  PI.  CCLIX.  402.  a,  b,  c; 
aber  d  gehört  nicht  hierher,  sondern  zur  folgenden  Eule. 

Nr.  Ig.  Noci.  Refus a. 

Diese  von  Linne  so  vortrefflich  beschriebne  Eule  hat  das 
eigne  Schiksal  erfahren  müssen,  von  dem  gröfsten  Theile 
der  Entomologen  verkannt  zu  werden.  Fabricius  hat  sie 
im  Systeme  und  in  den  Speciebus  Insect.  unter  diesem  Na- 
men nicht,    allein  als  Pyvalis  Battorffiana  kommt 
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sie  in  beiden  vor.  In  der  Mantissa  ist  N.  Refus a  nach 
Schitferni''illcr  aufgenominen,  Pyr^  Hattorffiana  aber 
dennoch  beibehalten.  Endlich  ist  es  gewiss,  dass  AT.  Ca" 
'^rtae  Mant.  II.  140.  4;.  Ent.  syst.  III.  2.  26.  sSaiich  wieder 
nichts  weiter  als  N.  R^.tusa  ist,  mithin  steht  diese  Eule 
an  drei  verschiednen  Stellen,  unter  drei  Namen,  Einmal 
unter  diQn  Eulen  mit  glattem  Riikken  und  flach  übereinan- 
der liegenden  Fh'igeln  als  N.  Capreae^  zum  andern  mal 
unter  den  Eulen  mit  gekämmtem  Riikken  und  iibcreman- 
der  liegenden  Flügeln  als  iV.  Reiusa^  und  drittens  end- 
lich unter  den  VVikklern  als  Fijr.  Hatiorffi ana.  Als 
Synonym  gehört  noch  zu  dieser  Eule,  Nod.  Chrijäcglos-- 
sa  Ecckwoth  in  Transaä,  of  tlie  Linn.  Soc.  II.  fßg.  5.  iah^ 
i.jig.  10  und  //, 
Farn.  V.  Es  ist  sonderbar,  dass  weder  Fabricius  noch  Schrank 
uns  et;vas  von  dja  Eulen  dieser  Familie  gesagt  haben.  Ich 
kenne  sie  alle,  die  Spoli atricula  und  Atratulok 
ausgenommen,  nur  nach  &^r\  Gerning  Borkhausenischeii 
Bestimmungen,  von  welchen  ich  manche  nicht  verbürgei^^ 
möchte, 
Nr,  2 .  Nod..  Praeduncula, 

Ich  räume  es  Borkhausen  ein,  dass  der  Verfasser  Frae^ 
duncula  Hufnagels  N.  Pygarga  sei,  denn  die  ange- 
gebnen  Charaktere  passen  recht  gut.  Passen  sie  aber  nicht 
eben  so  gut  auf  Linnc's  N.  Strigilis,  welche  sie  nicht 
zu  kennen  glaubten?  Wer  mag  hier  auftreten  und  ent- 
scheiden *)  l 

*)  Borkhausen   erklärt  im  Rhein.  Magaz.  I.   651  seine 
fr&eäuncuici  für  einerlei  aüt  seiiier  und  derVerfas- 
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«er  Fuscu  Ja.  Eben  dort  führt  er  auch  an  ,  dars  seine 
N.  mey dvi cula  n.  82-  nur  Al:;>an4rung  von  Furun- 
cula  ist,    L, 


f^v.  %.  IVocf.  Candidula. 

Deuthqh  gehört  zu  dieser  Eule   Yiewegs   N.  Fusilla 
8.  TabdI.  Verz.  il.  pag.  84.  Nr.  136.  tab.  J.  fig.  8, 

Fam.  W, 

[Nr.  2,  IS^oct.  Feltigera. 

Ist  -A^.  barbara  Fabr.  Eni.  syst.  III.  2.  in.  5 74.  Crque- 
hert.  Ilhisirp.t.  iconographica.  //.  Vec.  'i^.'^o.iab.i-^.Jig.j.  —  L] 

Nr.  5,  Nuit.  Alchymista. 

Linne''s  ISl,  Leiicomelas  ist  keine  andre  Eule  als  die 
gegen w'ärtige,  und  keineswegs  die  Ltucomelas  der  Ver- 
fassei:  und  Borkhausens.  Ich  selbst  war  hierin  andrer  Mei- 
nung, bis  Clercks  Abbildung,  aufweiche  Linne'  verweist, 
iiiich  eines  bessern  belehrte.  Und  worauf  gründet  es  sich 
denn,  dass  Linne's  Leucomclas  die  folgende  Eule  sein 
müsse  ?  Doch  lediglich  auf  die  Worte  :  A  l a  e  super  ior  es 
nigrieanfe  nebulosae  via  cula  magna  alba.'-''  Al- 
lein vveder  in  der  Fauna  noch  im  Systeme  sagt  Lmne  auch 
nur  mit  eiiicm  Worte,  in  welcher  Gegend  dusc  v.iaciilß 
alba,  liege  und  welch  eine  Gestalt  sie  habe.  Hat  man 
Clercks  Figur  vor  Augen,  so  wird  es  gleich  deutlich,  wes- 
wegen Linne'  auch  dieser  Eule  ei'jen  weifbesi  FieKk  beilegen 
konnte.  In  Clercks  Eule  ist  A^.  AUhimi^ia  gar  nicht 
zu  verkennen.  N.  Alchyini siji  hat  im  miulern  Räume 
des  Vorderflügels,  in  der  Gegend  der  Nierenmakel  weif  li- 
ehe Zeichnungen,  weiche  bei  manchem  Exemplare  deutU- 
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eher  als  an  andern  sind,  an  dem  Clerckischen  waren  sie 
es  im  vorzüglichsten  Grade  und  bilden  mitten  im  Flügel, 
auf  der  V.ufsern  Seite  der  Nierenmakel,  einen  mondförmi- 
gen  gelblichweifsen  Flekk  und  unter  diesem  einen  andern 
scbneewcifsen,  beide  Flekke  sind  durch  zwei  dazwischen 
liegende  gelblichweifse  Punkte  gleichsam  mit  einander  ver- 
bunden, und  bilden  die  maculam  albam  deren  Linne 
erw'ähnt.  Sein  Citat  aus  Geoffroy  ist  demnach  ganz 
richtig.  Nach  dieser  Auseinandersetzung  wird  es  nunmehr 
nicht  schwer  halten,  die  Synonyme  bei  beiden  Eulen  zu 
berichtigen  *). 

*)  Eine  solche  Abändiung  mit  weifslichen  Flekkchen 
im  Mittelraume  des  Vorderfi'isels  sah  ich  noch  nie. 
Eine  Macula  magna  aber  bilden  sie  nicht.  Diefs 
ist  Eine  Schwierigkeit  in  Linne's  Beschreibung,  eine 
andere  ist  der  Umstand,  dass  er  die  weifsliche  oder 
grauliche  Endbinde,  die  nie  so  ganz  verloschen  ist, 
dass  nicht  am  Innenwinkel  ein  grofser  Flekk  davon 
überbliebe,  iibersehn  haben  niüsste.  Vergleicht  man 
Clercks  Abbildung,  so  machte  man  auf  den  Argwohn 
gerathen,  die  von  Clerck  vorgestellte  Eule  sei  eine  von 
N.  Leucovielcis  und  Alchijmisfa  //^7icj?.  ganz  ver- 
schiedne  Art.  Aufser  jenen  weifslichen  Zeichnungen  un- 
terscheidet sie  sich  durch  den  Mangel  der  Endbinde. 
Die  HinterßÜ2;el  haben  nicht,  wie  unsre  Alchy mistet, 
an  dem  Spitzenrande  zwei  weifse  Flekke,  wovon  der 
Eine  am  Innenwinkel  steht,  sondern  im  Gegentheile 
eincaeijizigcn  weiften  Flekk  in  der  Mitte  da,  wo  bei  AI- 
chvmista  da<i  Schwarze  befindlich  ist.  Die  Oberflügel 
sind  auf  der  Unterseite  von  der  Wurzel  an  bis  hinter 
der  Mitte  weiii,  mit  einem  schwärzlichen  Anfluge  ara 
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Vorderrande;  hinter  der  Mitte  steht  ein  schwarzer 
Mondflekk  in  dem  Weiften;  das  gröisere  Drittheil 
des  Fh'igels  bis  zur  Spitze  ist  schwarz  mit  VTCificn  Aderii 
lind  mit  einer  weif^^en  Tiipfelbi?ide  unfern  des  Hinter- 
lands. Dass  N.  Leucomelas  Jfitn.  nicht  vorge- 
stellt sein  könne,  ist  ausgemacht;  mit  N.  Aichyini- 
zta  kann  man  die  Abbildung  nur  dann  vereinigen, 
wenn  man  sie  für  ganz  entstellt  ujid  verungl'Ikkt  er- 
klärt. So  lange  aber  die  Ansicht  des  Urbilds  dieser 
Zeichnung  nicht  dafür  entscheidet,  so  lange  darf  wian 
N.  Leucomelas  Ckrck.  und  Limie  (iiv  Qin^  bcsundrc 
Art  halten,  die  in  Schweden  einheimisch  ist. 

Fabricius  beschreibt  unter  N.  Ahhijmi sia  eine 
Abandrung  der  TV.  Ale h y  m ista  Borkh. ,  an  der  d i e 
Endbinde  der  Oberfliigei  sehr  deutlich  war.  Unter  iV. 
Leucomelas  scheint  er  die  andre  Abandrung  zu  ver- 
stehii,  an  der  diese  Endbinde  fast  verloschen  ist.  Denn 
warum  änderte  er  sonst  die  Linneischcn  Artkennzei- 
chen und  gab  den  Vcrdcrflügel  als  schwarz  an,  ohne 
den  weifsen  Flekk?  Diefs  macht  es  v^-enigstcns  sehr 
wahrscheinlich,  dass  seine  Eule  nicht  die  IV.  Leuco- 
melas der  Verfasser  ist.  Die  Anruerkung  hei  seiner 
N.  italica  zei^,t,  dass  er  in  ^\nsehung  der  Linnei- 
schi^n  Leucotnelas  ungcvviss  war.     I. 

Nr,  7.  Nocf.  Lucluo sa. 

Es  ist  nicht  wohl  anzunehmen,  dass  A''.  liaUca  Fabr. 
von  TV.  Luciuosa  verschieden  sein  sollte;  freilich  ist 
die  Basis  der  Hinterflügel  bei  gegenwärtiger  Eule  nicht 
weifs,  allein  da  alles  andre  zutrifft  und  Fabricius  sich  auf 
die  Verfasser  beruft,  so  müssen  diese  Worte  als  ein  Ueber- 
cilungsfehler  angesehn  werden.  Fabricius  citirt  obgleich 
nur  frag  weise,   Linne''s  N.  Leucomelas    bei  seiner  iV. 
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.  /fnh'cn!  mit  dem  Zusätze :  ^^at  figura  Clevkii'  nullo 
r)}odo  convenitJ^  Hier  bitte  ich  das  bei  N.  Alchymi" 
sta  Bemerkte  zu  vergleichen  *). 

*)  Da  CS  höchst  wahrscheinlich  ist,  wie  ich  in  der  vor- 
hergehenden Anmerkung  gezeigt  habe,  dass  Fabriciiis 
nicht  die  Leucomelas  der  Verf.  unter  der  seinigen 
versteht,  so  könnte  man  auch  wohl  vermuthen,  dass 
er  diese  Leiicomilas  unter  seiner  Italica  be» 
schreibe.     I. 


Nr.  §.  Nod.  Solaris. 

In  dem  was  Borkhausen  beim  Citate  aus  dem  Wiener 
Ver'cichnisse  von  dieser  Hule  und  stii^er  Rupicola  sagt, 
hat  er  Recht,  wenn  er  behauptet,  dass  die  Diagnose  der 
Verfasser  nicht  gut  auf  die  gewöbiilichen  Exenjplare  seiner 
N.  Solar  isy  sondern  besser  auf  seine  Rupicola  p.^sse, 
Unrecht  aber,  wenn  er  seine  Rupicola  von  der  Sola- 
ris trennt,  denn  beide  sind  nichts  weiter,  als  die  V<.rie- 
t'aten  einer  und  derselben  Art,  wovon  man  sich,  wenn 
man  mehre  Exemplare  vor  sich  hat,  sehr  leicht  'iberzcu- 
gen  kann,  indem  sich  die  sanftesten  Uebergän.ge,  von  der 
dunkcl-ten  Solaris  bis  zur  brüsten  Rupicolct  finden. 
Sahn  nun  die  Verfasser  die  hellen  St^'ikke  als  die  i^rt,  die 
dif'ikcin  aber  als  die  Abart  an,  so  ist  die  Diagnose,  welche 
sie  lieferten,  ganz  richtig. 

Nr.  9.  Nocf.  Rupicola. 

Wohin  N.  Palliata  gerechnet  werden  müsse,  habe 
ich  oben  bei  N.  /Iffinis  angegeben.  Allein  eben  so  we- 
nig wild  Borkhau3e7is  A^.  Pallium  und  Hiibners  N.  Ru- 
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f)icoJa  zur  gegenwärtigen  geboren,  denn  die  Diagnose 
passt  im  mindesten  nicht  auf  sie,  auch  kann  sie  nicht  ein- 
mal zur  gegenwärtigen  Familie,  am  wenigsten  aber  zuc 
gegen w^^rtit^en  Abtheikmg  derselben  gehören.  Der  Ver- 
fasser A^.  Rupicolä  kenne  ich  nicht j  allein  ich  glaube 
lücht  zu  irren,  wenn  ich  sie  für  eine  der  bei  der  iV.  So- 
laris  so  hrlufig  vorkommenden  Varietäten  lialte.  Bork- 
hausens kiificola  habe  ich  aus  Wien  erhalten,  unter 
welchem  Nauien  aber  ist  mir  entfallen.  Die  von  Borkhau- 
sen in  Scribas  Beitragen  beschriebne  und  abgebildete  iV» 
Castci  möchte  doch  wohl  eine  von  der  Solaris  und  de» 
ren  Varietäten  verschiedne  Art  sein.  Man  vergleiche  Hs- 
|)er  tab.  igz.  Nr.  103.  fig.  3=  N.  0 palzna  *}. 

*)  Allcrditlgs  ist  sie  sehr  verschieden  von  Solaris.  So 
gev^ibs  Espers  OpcJina  zu  Casta  gehört,  so  muss 
man  doch  noch  einige  Zweifel  gegen  die  Einerleüieit 
mif:  der  IV  e  maust  na  hegen,  da  diese  in  beiden  Stiik* 
ken,  die  ich  vor  mir  hübe,  einen  ungerkkkten  Hals- 
kam »11  iiat.     L 

¥mn.  X3 

Nr.  3.   lYüct  Pacta. 

Dass  diese  Eule,  welche  ich  sehr  oft  nach  beiden  Ge- 
iichlechtern  aus  Wien  erhielt,  nicht  Linne''s  N>  I'acta 
sein  könne  i,  bedarf  keines  fernem  Beweises.  Vieweg  war 
^er  erste,  welcher  der  Eule  der  Verfisser  den  Namen 
Eh  da  beilegte,  welchen  Namen  Borkhau-en  aufnähme 
Er  hat  die  Synonymie  bei  dstser  Art  ghikküch  berichtigt» 
nun  wegen  der  AUegate  aus  dem  Fabncius  bin  ich  nicht 
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gjjiiz  einverstanden,  denn  ich  würde  die  aus  dem  Systeme 
und  den  Spccieb.  Ins.  zur  Linne'ischen  Pacta,  die  aus  der 
2vlantissa  Futomol.  Systeniat.  aber,  wo  Fabricius  offenbar 
die  Paci^    mit  der  Mlecta   vereinigt  hat,    entweder  zu 

.  beiden  Eulen,  oder  auch  noch  lieber  gar  nicht  anziehn  *) 
Linne's  Pacta  gehört  unter  die  um  BerÜn  einheimischen 
iiulcii ,  A'.  EUcta  hingegen  wird  nie  hier  gefunden ,  und 

'S  ist  nur  r.ii^  Versehn  in  Viewegs  Verzeichniss  aufgenommef). 
Die  Seltenheit  von  .V.  Pacta  ist  aber  in  hiesiger  Gegend 
so  grofs,  dass  sie  vor  22  Jahren  nur  zweimal  gefangen  und 
eeitdem  nicht  wieder  geschn  worden  ist.  Das  eint  Exem- 
plar fler.g  Jablonsky  \m  Schlossgarten  zu  Schönhausen,  und 
es  gericth  nach  seinem  Ableben  mit  seiner  Sammhmg  in 
die  HA'ule  des  damaligen  Kronprinzen,  Seiner  itzt  regieren- 
den ivCniglichen  Majetföt.  Das  andere' Exejuplar  fieng  ich 
selbst  auf  dem  hiesigen  Gesur.dbrunnen  am  Stamme  einer 
\Ve:dcj  kurz  darauf  als  es  die  Puppe  ve;  lassen  haben  Dioch- 

-  le,  dieses  Exen^plar  befnid^t  sich  gegenwärtig  in  der  Samm- 
tm^gdes  Plerrn  Hulpredigcrs  Conrad.  Die  Excf^iplare  mei- 
i\tx  Snmmking  sind  aus  Schweden.  Sonderbar  i'^t  es ,  dass 
ich,  obgleich  bereits  sieben  Sciikk  dieser  Eule  durch  mei- 
ne H^lnde  gegangen  sijid,  noih  kein  Weibchen  dcrseibeii' 
gesehn  habe, 

*)  Da  Fabricius  Be^chrcibwng  in  der  Eni.  svd.  cflenbar 
Ai<:i  N,  ^acia  Linn.  bezeichnet,  dessen  ArtUiuer- 
schcidung  er  auch  beibehielt,  so  braucht  man  Trur  das 
CJtat  aus  dem  Wien.  Verz.  tc'cgzustrciclifn,  '.Vclche 
A'cr  die  Merian  und  Wüks  abge-bildct  haben,  wi-;fs  ich 
nicht.    I. 
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Nr.  4.  Nod»  Nufia, 

Dass  Linne's  N,  Niipta  2u  Borkhausens  Eule,  und 
nicht  zur  Elocata  gehöre 3  beweisen  die  Worte  im  Sy- 
steme: ,^margo  ciliar is  niveus^'^  in  der  Beschreibung 
der  Hintcrfiügel,  denn  bei  der  Elocaia  ist  dei  selbe  stets 
einer ascens.  N.  Nuffa  Fab.  in  dem  Systeme  und  in 
den  Spec.  Ins.  könnte  doch  wohl  zur  Linne'ischen  Eule  ge- 
hören, die  JV.  Nufia  der  Mantissa  ujvd  der  Entoni.  Syst. 
aber  gehören  offenbar  zur  Elocata  und  vernuithlich  auch 
die  der  Verfasser,  nach  deren  Anleitung  Fabricius,  sehr 
wahrscheinlich  die  Charaktere  in  seinen  sp"tern  Schriften 
entworfen  hat  *).  Sepps  Eule  ist  mir  eben  so  bedcnkhch, 
wie  sie  es  Herrn  ßorkhausen  war,  und  ich  kann  es  nur 
billigen,  dass  er  sie  von  der  N.  Nupia  unter  dem  Na- 
men N.  Concubina  trennte,  die  Unterschiede  an  der 
Eule  seihst  wollen  nicht  viel  sagen,  desto  bedeutender  sind 
sie  aber  bei  der  Raupe.  Ich  habe  zwar  die  //,  Niipim 
mehr  als  Einmal  aus  der  Raupe  erzogen,  aber  zu  einer 
Zeit,  ali  ich  Sepps  Abbildung  noch  nicht  kannte  und  Espers 
Eulen  noch  nicht  erschienen  waren ,  daher  es  mir  damals 
an  Gelegenheit  fehlte,  sie  zu  vergleichen.  Albin  tab. 
LXXX,  welche  Linne  bei  der  Pacta  anführt;,  gehört 
nicht  zu  dieser,  sondern  eher  zur  Nupfa,  olkm  diQ  Rau- 
pe weicht  von  der  Seppischen  sowohl  wie  von  der  Esperi« 
sehen  ab.  Scopolis  Pacta  möchte  der  Abbildung  nach, 
eher  zur  Elocata  als  zur  EU  da  und  Nupta  gehören. 

^')  In  der  Mantissa  finden  wir  bei  dieser  und  den  ähnli- 
chen Arten  kurze,  die  Verschiedenheit  bezeichnende 
Anmerkungen»     Dass  dice  aber  in  VVicA  nach  Syhif- 
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fernnillerj  Siminlung  hinzugefügt  sein  sollten,  muss 
man  wegen  dei*  bei  TU.  Pacta  vorkommenden  Be- 
nierku;\;  bezweifeln.  E;  iSt  bekannt,  dass  SchifFer- 
inüller'.s  N.  }) oi  et a  nicht  die  Linne'ische  ist,  Fabricius 
BcmerVvung  be  cichnct  aber  offenbar  diese  und  nicht 
die  Elecia  ßorkh.  oder  Pacta  Schiff.    I, 

Nr.  o.  J\lüd.  Pari h enia j. 

Ich  habe  bereit-  oben  bei  B.  Tremata  gesagt,  dass 
diese  Eule  in  Linne's  Sciirifcen  zweimal  aufgeführt  stehe* 
einmal  nämlich  als  IV.  P arthenias ,  das  andre  mal  als 
N.  PUbeja.  Unter  der  lettern  Benennung  ist  sie  weit 
besser  beschrieben,  als  unter  der  erstem,  nur  hat  s\ch  in 
die  Fauna  ein  Drukkfehler  eingeschliciien  ^  welcher  in  das 
•  Sy-tem  mit  übertragnen  word<Mi  ist,  indem  es  daselbst,  statt 
m acul i s  cl uab  Us  ad  r.mr gine nt  er cissio r e m  s.  a w- 
ieriorem  üluis, — ~  ad  margineminteriorem  hcifst. 
Die  beulen  weifsen  Punkce  am  Grunde  der  Vcrderflf'gel, 
deren  Linne  bei  seiner  PI  ehe  ja  erwähnt,  Giclic  man  bei 
den  meisten  Stükken  der  N.  P arthev.ias  sehr  deutlich, 
und  doch  hat  Niemand  dieses  Merkmals,  selbst  nicht  ein- 
nial  der  so  genaue  Knoch  gedachto 
Farn.  Y. 
Kr.  I.  Nüd,  Triptasi  a^ 

Ich  habe  von  dieser  Eule  und  von  der  N.  Ascleipiadii 
schöne  ans  der  Raup^.*  crzogne  Exemplare  vor  mir.  So  uw- 
jihnlich  die  Raupen  sich  sehn,  so  ähnlich  sehn  sich  die  Eu- 
len, doch  fehlt  es  nicht  an  Merkmalen,  um  beide  zu  un- 
terscheiden» iV.  An ch'vi ädis  ist  gröf^cr  als  A".  Tri- 
flasia;  die  Gegend  an  der  Einicnkuuä  und  am  A'irsv^n- 
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rande  ist  nicht  okergelb,  sondern  schmutzigweifs  angelegt. 
Der  Saum  der  Hinterflügel  ist  zwar  bei  beiden  Eulen  gelb- 
lich, bei  N.  Tri  plasia  aber  wird  er  durch  eine  braune 
tiwterbrochene  Linie  getheilt.  TV.  Asciepiaäis  hat  Pal- 
pen, welche  auf  der  Unterseite  sehwarzgrau  sind,  bei  JV* 
Triplasia  sind  sie  hier  rüthlichgrau. 

Farn.  2^ 

Nr.  3.  Noct.  Interrogationis, 

Des  Her.  Vermuthung,  dass  Linne''s  N.  Interrogaiio-^ 
71  is  die  Aeifiula  Fabr.  und  Borkh.  inithin  die  A',  Con- 
scripta  Hüb.  sei,  ist  vollkommen  gegründet.  Linnes 
genaue  Keschreibung  w'^re  allein  schon  huilängUchj  die 
Sache  aufscr  Zweifel  zu  setzen,  Clercks  kenntliche  Abbil- 
dung aber  gibt  ihr  den  höchsten  Grad  der  Zuverlässigkeit. 
In  Borkhausens  so  wie  auch  in  Espers  N.  Interrogatio-^ 
nis  kann  ich  vvtiter  nichts  als  eine  Varietät  der  TV,  §'ota 
Linn.,  wie  ich  deren  airch  vor  mir  habe,  erkeHnen.  Die 
Intcrrogaiiouis  der  Verfasser  ist  ohne  Zweifel  eii^er- 
lei  rnit  der  Linnc'isehen,  denn  stets  erhielt  ich  unter  dies-em 
Namen  Hiibners  Co?i  scripta  aüs  Wien^  und  Fabrickis, 
welcher  sich  außer  den  Verfassern  auch  noch  auf  Linne 
und  Cierck  beruft,  setzt  die  Sache  außer  Zweifel-,  er  hat 
iedoch  diese  Eule  noch  einmal  unter  dem  Namen  Aemula 
aufgeführt  und  g«nau  beseiineben.  Der  Verf^jsser  JeriK- 
?a  ist  Fabrieius  Eule  dieses  Namens  -ruf  keinrn  Fall,  diefs 
ergiebt  sich  sofort  atis  einer  Vergleichung  der  v(;n  ihiscü 
gelieferten  Diagnose  mit  der  F&bricischeii  fieschrtiburhj. 
Fabricins  wird  übrigens  am  besten  Auskuntt  aeben  ]v.;n;.'''>, 
tvas  ihn  veranlasste ^   einen  bereits  verg?ber«en  Kctmcn  zli 

l\ 
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brauchen ,  oder  welch  ein  Versehn  sonst  hier  vorgegangen 
sein  mag. 
Nr.  3  —  4.  Nod.  Aemula, 

Die  Aemula  der  Verfasser  hake  ich  für  nichts  weniger 
als  bekannt.  Espers  N,  Cuprea,  welche  gemeinlich 
dafürgehalten  wird,  kann  es  nicht  sein,  weil  die  Diag- 
nose Fleischfarbige  blassgold  gezeichnete  Eu- 
le nicht  auf  sie  passt,  und  auch  Fabriciiis,  welcher  die 
Esperische  Cuprea  unter  dem  Namen  Illusiris  und 
dann  auch  die  ihr  sehr 'ähnliche  N.  Consona  aus  Schif- 
fermiillers  eigner  Sammiung  beschrieben  hat,  sich  schlech- 
terdings nicb.t  auf  dessen  Amiula  beruft.  Soll  und  muss 
die  N.  niusiri-'.  im  Wiener  Verzeichnisse  stchn,  so 
werde  ich  sie  immer  mit  Esper  für  die  A^  Cwprea  jenes 
Werks  halten,  denn  einmal  widerspricht  hier  die  Diagnose 
weniger,  und  dann  auch  nur  unter  dem  Namen  Cuprea 
habe  ich  diese  Eule  aus  Wien  erhalten.  Unter  dem  Na- 
men Aemula  erhielt  ich  nie  eine  Eule  von  dorther,  also 
erlaube  man  mir  iiieine  Hypothese  wegen  derselben  vor- 
zutragen. Man  hat  nichts  als  die  der  Aemula  angewies- 
ne  Stelle,  und  die  kurze  Bezeichnung,  welche  die  Verfas- 
ser von  ihr  gaben,  um  das  Wahrscheinliche  auszumitteln. 
Ihre  Stelle  ist  gleich  hinter  der  I nterr ogationis  und 
vor  der  Circumfhxa,  wie  passt  nun  N.  Illustris 
Fab.  daliin  ?  Also  nuiss  doch  wohl  eine  Eule  diesen  Platz 
ciimehmcn,  welche  mit  beiden  Aehnlichkeit  und  im  Mit- 
telraume  der  Vorderfiüge!  eine  metallglänzende  Zeichnung 
hat;  unter  allen  reichen  Eulen,  welche  ich  vor  mir  habe, 
ist  N.  ^'ota  Liun.  die  einzige,  welche  diese  Stelle  schikk- 
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ikh  behaupten  könnte,  und  zugeben  wird  es  ein  jeder,  dass 
die  Diagnose  ebenfalls  auf  diese  Art  vortreiBich,  zumal  auf 
diejenigen  Varietäten,   welche  Borkhausen  unter  dem  Na- 
men N.  Inierrogaiionis  beschrieben  hat,   paast.     Der 
Her.,  welcher  mit  Borkhausen  die  Illnsiri s  Fab.  für  die 
Aemiila    der   Verfasser  häk,     verbindet   mit    ihr,    ob- 
gk'ich  nur  fragweise,  eine  gänzlich  verschiedne  Eule,  näm- 
lich die    Consona    Fab.  lyid  Borkh.    Chalsytcs   Hiibn. 
Wer  beide  Eulen?in  der  Natur  vor  sich  hat,   v.ird  nie  auf 
die   Gedanken    gerathen,    sie  vereinigen  zu  wollen  j   ich 
iviirde  etwas  sehr  Unnöthiges  unternehrjcn,  wenn  ich  al- 
le Merkmale,   durch  welche  sie  sich  unterscheiden,   hier 
aufzählen  vfollte,   da  Kiibners  gute   Abbildungen  das  Un- 
terscheidende   zv/ischen    beiden  hinlänglich  wahrneh.nien 
lassen.     Dass    Espers    Cuprea    die   /lemula    Fab.   ni.ht 
sein  könne,  bedarf  keiner  Widerlegung. 
Nr.  6.  A^uä.  Sulp  hu 7- ea. 

Noä.  Arabica  Borkh.  IV.  pag.  807  Nr.  375  mnss  ein- 
gehn  und  als  Synonym  zur  Sulp  hur  ea  gesetzt  werden, 
in  der  Rothenburgischen  Sannnlung,  welche  hier  vor  eini- 
gen Jahren  verkauft  wurde,  fand  sich  unter  dem  Namen 
N.  Arabica  nichts  weiter,  als  eine  gau-c  gewChjiliciie 
iV.  Snlphiif-ca. 
Farn.  A.  a. 
Nr.  I.  AW.  Lunaris, 

N.  Mtretrix  Fab.  Spec,  Ins.  T.  IL  pag.  -roy.  ErJ.  tyst. 
HL  2.  60.  167  ist  weiter  nichts  als  diese  t'uL-j  welche  so- 
gax  von  ihm  unter  dieser  Benci^nung  vc]iiU.)id.ge»%  a;s  nn- 
tcr  der  Benennung  Lunar7s  beschrieben  ist,     Borkhuu- 

Fi   2 
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sciis  N.  Merefrix  kann  mit  der  des  Fabriciiis  nicht  ei* 
tierlei  sein,  denn  er  erv^ahnt  nicht  des  braunen  Punkts  an 
der  Einlenkung,  noch  des  dritten  Streifs  in  den  Vorderfli'i- 
gcln  ^•)'  Als  Synonym  gehört  auch  noch  zur  IV.  Luna^ 
ris,  Geoffroy  T.  II.  ir>  S6  U  Flot  PI.  XII.  fig.  4  und 
mithin  auch  Ph.  N.  Fluctuans  De  ViHers  Ent.  Linn. 
11.  263»  295. 

^^')  Da  ich  eine  Abandning  vor  mir  bab?,  an  der  jene 
beiden  Tüpfel  verschwunden  und  der  dritte  Streif  fast 
verlöscht  ist,  so  zweifle  ich  nicht  daran,  das  Kork- 
hausens  Merefvix  ebenfalls  hierher  gehört.  Auffal- 
lend ist  es  freilich  ,  wie  Borkhau'^en  diese  Ab*<^ndrun- 
ge!i  sogar  in  ver;chiedne  Familien  setzen,  und  ihre 
Avhiihciikeit  gänzlich  verschweigen  hcnnte.     I. 


G  e  o  m  e  t  r  a  e. 

Farn.  x'^i.  Nr.  !.   Gec^n.  BJ  ar  gar  Hart  a, 

VortrcfSicke  Abbildungen  der  Margariiavia  nach  al- 
len ihren  Standen,   befert  Sepp  II.  Tab.  3;  die  gte  Figur 
dieser  Tafe!  stcilt  aber  nicht  das  Männchen  dieser  Art,  son- 
•  dt']'!!  II li b HC r s  /h si  i v ar  i a  v o r. 
Kr.  2..  Gt ovti.  Fa sei a r i a. 

lAnn&s  Frosapiaria  i^t  ohne  den  inir>destcn  Zweifel 

ehie  Abari-  der  Fasciaria  ;  Clercks  Abbilcii.iig  tab.  3,  fifj. 

1  b£\Ti-Jst  diefs  unvvidcrsprechiich.     Fabriciüs  Ph.   Prosa- 

■flaria  ist  davon  allcr.iJTgs  verschieden  j   cuie   Abbildung 
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von  ihr  kann  ich  nicht  auffinden,  Hiibners  Auraniia^ 
ria  Spanner  t.  35.  fig.  184  hat  eine  entfernte  AehnlichXeit 
damit. 

Fani.  B.  Nr.  3.  Geom.  Vevnaria. 

Borkhausens  V ernaria  ist  ganz  richtig  die  Linn^ische, 
gegen  die  Citate  aus  Fabricius  lässt  sich  aber  Manches  eia- 
vienden.  Auch  die  V  ernavia  der  Verfasser  gehört  nicht 
dazu,  da  ihre  Viridatsi  wie  ich  weiter  untea  zeigen 
werde,  Linne's   F ernaria  ia^). 

*)  Ist  HMbners  V e-rnaria  die  der  Verf.,  xvie  auch 
Laspeyres  vermuthet,  so  muss  G.  aeruginaria 
Bcriih.  Euv.  Sehn.  V.  43.  14  hierhergerechnet  \verd(^n. 
Fabricius  besc!\reibt  den  Flügelrand  als  braungctiipfek, 
hat  also  Hi'ib;K'rs  Spanner  so  wenig,  wie  den  Linnei« 
scheu  gekannt,    I.  \ 

Ni'.  4-  Gecm.  Bwpleiiraria. 

Ganz  deuthch  hierher,  uiid  nicht  zur  folgenden  Art  ge- 
hört Linne's  Ph.  G.  Thijtni oir  ioj  ^  seine  Beschreibung 
könnte  zweifeln  lassen,  ailcni  sein  Beziehn  auf  Frisch  X  tab. 
XVII.  pag.  20  hebt  alle  Zweifel  volikonnnen.  Auch  Thymi  a 
ria  Fsbr.  mag  wohl  hierher  gehören,  denn  nicht  allein 
dit  Bezeichnung,  sondern  auch  dlt  Ailegate  aus  Frisch  und 
Schaifer  sind  richtig.  Dagegen  bezweifle  ich  aber,  dass 
seine  B up  Iciir  siri a  die  der  Verfasser  sei,  wenigstens  ist 
sie  die  Hiibnerische  auf  keinen  Fall,  sie  scheint  vielmehr 
zur  Aestivar  ia  des  letztern,  aufweiche  er  sich  auch  be- 
zieht, zu  gehören,  denn  nur  dieser  kommt  der  Charakter 
j5 m ay go  ^i  csticu -s  f  11^ co  jj  u n c  / a / m  j '*  zu ,   so  w ic  dsr 
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bc:  der  T/ivwißria  angegebne  Charakter  „deutes  aJa- 
r II m  fe r r u g i n e i „  nur  Hubners  Buf  leurar i a  tu- 
kommt  *). 

*)  Die  Bestimmung  libcr  Linne's  Thymi ari a  V^pnwen 
wir  nur  aus  seiner  Sammlung  oder  vcn  Schreber  er* 
waite».  Linne  hat  zu  oft  falsch  citirt,  um  auf  sein 
Citat  allein  die  Entscheidung  libcr  seine  Art  zu  grün- 
den. Ich  erinnere  mich  einst  gehört  zu  haben,  dass 
in  Liiinc's  Sammlung  Aestivavia  Borkh.  unter  dem 
Namen  Thymi  aria  stekke.  Bei  dcni ,  was  der 
Verfisser  liber  Fabricius  Spanner  anführt,  miisstc 
nian  eine  Verwechslung  in  der  Schiifcrnuiüerischen 
Samndung  annehmen.     I. 

Kr.  5.  Grom.  Th  vm  iari a. 

Die  Thymi aria  der  Verfasser,  welche  die  Linneische 
nicht  i^t■,  kann  ganz  dreist  mit  Hubners  und  Borkhausens 
j^esttvaria  so  wie  auch  mit  Fabricius  Buyleuraria 
vereinigt  werden.  Der  Verfasser  Beziehn  auf  Albin,  wo 
die  Atitivaria  ke.inthch  abgebildet  ist,  beweist 
ga'.iZ  dmtli^'h  ,  was  sie  unter  ihrer  Thymiaria  verstan- 
den  haben.  In  grösster  Üngewis.sheit  trennte  Borkhausen 
die  Je  j  f  i v a r  i  a  von  der  Th y  m i ari a,  und  riichts  wei- 
ter scb-cr?  ihn  dazu  zu  bestimüicn,  als  die  Verschiedenheit 
der  von  Rösel  uv.i\  Frisch  beschriebenen  und  abgebildeten 
Rönpcn,  allein  da  Frische  Raupe  zu  Linne''s  Thynitaria 
und  vi\.i:\\t  zu  der  der  Verfasser  gehört,  so  fnJlt  aller  Grund 
71!  dieisci-  Ttennung  weg.  Zur  Benthtigunr,  der  Synony- 
n;ic  bei  ri;cser  Art^  schreibe  man  bei  Borkb.ausep.s  Aesti- 
ia>  la  Ar.  p,  d  ;s  bci  Xr.  11   Thumiar  la  aus  dem  Wie- 
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iier  Verzeichnisse  angeführte  Citat  hinzu,  und  lösche  da- 
gegen die  übrigen  weg,  welche  nach  meinem  Dafürhalten 
alle  zur  Thymiar  ia  Lmn.  gehören. 

Nr.  7,  Geom.  Viridato^. 

Fabricius  sagt  uns  von  seiner  Volutaia  viel  zu  wenig, 
als  dass  sich  angeben  liefse,  mit  welcher  der  bekannten 
Arten  sie  verbunden  werden  müsse.  Sein  Citat  aus  Harris 
tab.  8.  fig.  8?  ist  völlig  entstellt,  da  auf  dieser  Tafel  Fig. 
a  —  eiuNociua  Sorofhular iae,  f  —  k  zu  Pap. 
ffo  gehören.  Fabricius  setzt  seine  Volutaia  unter  die 
Phalänen  mit  abgerundeten  Flügeln,  diefs  allein 
trennt  sie  schon  von  der  Linne'ischea  Vividata,  deren 
Hmterflügel  einen  merklichen  Winkel  biUlen,  Aus  diesem 
Grunde,  wenn  anders  Fabricius  die  winkligen  Hintcrflü« 
gel  nicht  übersah,  wird  die  Voluiata  auch  nicht  leicht 
mit  irgend  einer  andern  Art  verbunden  werden  kennen. 
Linnes  Bezeichnung  der  Viridata  in  der  Fauna  ist  hin- 
reichend, denn  der  Charakter  „margine  crassiore 
flavescetit  e^^  zeichnet  sie  deutlich  unter  den  andern  hier- 
her gehörigen  Arten  aus.  Er  gedenkt  aber  nur  Eines  blas- 
sen Qiierstreifs  durch  die  Vorderflügel,  ich  finde  aber 
deren  stets  zwei,  wahrscheinlich  übersah  er  den  vordem, 
welcher  bisweilen  nicht  recht  deutlich  ist.  Ganz  falsch  ist 
aber  sein  x^llegat  aus  Harris  tab.  3.  fig.  e  —  i,  denn  hier 
ist  die  G^om.  BufUuvaria  Hübn.  abgebildet.  Bork- 
hausens Viridata  scheint  von  der  Linne'ischen  nicht  ver- 
schieden zu  sein,  er  übersah  aber  den  gelben  Vorderrand, 
welcher  meines  Wissens  standlaft  ist;  Hubners  Vir  i  da- 
ria  ist  schon  verdächtiger,  die  Streifen  in  den  Vorderßü- 


rSO  Wiener  Verzeichniss:  Geometra. 

geln  sind  zu  gerade,    der  gelbe  Vorderrand  derselben  ist 
nicht  ausgedrükkt,    und  der  Saum  ist  von  einer  andern 
Farbe  als  der  Grund.    Zweifelhaft  ist  auch  noch   Borkhau- 
sens Citat  aus  Fabriciu*?,    weil  es  aus  den  angefahrten   Ci- 
€ötCH   klar  i?t,    dass  Fabricius  einige  Arten  mit  einander 
verwechselte.     Unrichtig  ist  endlich  sein  Anziehn  der   Vi' 
ridaia  des  Wien.  Verz. ,  weil  die  Verfasser  sich  bei  der- 
selben auf  Albin  tab.  4g.  fig.  80  berufen,    wo  doch  keines- 
wegs die   Vi  vi  data  Linn.,    sondern  dessen   V  trnavia 
abgebildet  ist.     Noch  verdächtiger  wird  der  Verfasser  Vi- 
riäaia,    wenn  man  Reaunuu'*s    chcnille   arpcnteuse 
de  hl  f  once  Tom.  II.  pag.  3.57.  Fi.  29.    fig.  14  —  13?,  auf 
•welche  sie  sich  gleichfalls  beziehn,  vergleicht,    denn  auch 
hier  ist  nicht  Lume's  Vividaiaj   sondern  dessen    Ver- 
tiaria  beschrieben  und  abgebildet.     Ohne  Bedenken  kanu 
man  also  ihre  Viridata   mit  Linne's    Vevnaria    ver»* 
bincien,  und  ihre  Veynavia  mag  wol-J  einerlei  mit  Hiih- 
iier:  Spanner  tab.  2   tig  7  sein.     Von  Borkhaiisens  Citaten 
bei    V  ividata   ist  end!i'.:h  das  aus    Lang    im  höchsten 
Gl  ade  urgewiss,    tüne  völlig  befriedigende  AbbJldimg  der 
Vii'idata    vermisse    ich,     Schaftcr  Ic.   Tom.    ill.   tab, 
CCXXV.  flg.  5  ist  auch  nur  sehr  mittchniifbig. 
Ist.  8-  Givm.  F  litafa  r  i  a. 

Bcrkhauscns  F ntcJaria,  welche  ich  aus  Darmstadt 
habe,  kann  r.ich.t  die  Linneische  sein,  denn  Linne'  sagt 
von  der  peinigen  stvigis  duabus  candi di s  ref  andis, 
bei  der  r.orkhausenischen  sind  die  Streifen  aber  ganz  gOr 
rack;  Clercks  Figur  entspricht  g'cir.iüch  der  Linneischen 
^eschreibiinj  vii^:  nüt  ihr  kömiiit  auch  IKibners  rniata^ 
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ria  tab.  2.  fig.  10,  bis  auf  die  zu  dunkle  Grmidfarb«,  recht 
gut  überein. 

Kr.  8' — 9'  Geom.  Aeruginaria. 

Hübners  Aeruginaria  scheint  nichts  weiter  als  die 
G.  Vernaria  Linn.  vorzustellen;  ist  der  Spanner  gici- 
cheij  Namens  der  Verfasser  mit  dem  seinigen  einerlei,  so 
muss  auch  dieser  zur  Vernaria  gezogen  werden,  daüii 
aber  käme  die  Vernaria  zweimal  in  ihrem  vVerkc,  ein- 
mal unter  dem  Namen  Viridata  uud  unter  der  gcFcn- 
vv'^rtigea  Benennung  vor. 

Nr.  5).  Gecm.  Lade aria. 

Linne'^s  und  auch  Fabrlcius  Lf.ciearia  hahe  icit  fi'i? 
nichts  weiter,  al;  für  veriiognc  Exemplare  der  Vtrna- 
*'7a*).  Wegen  Borkhausens  und  der  Verfasser  Spanner, 
ivage  ich  nichts  zu  entscheiden,  dennoch  möchte  es  vie(- 
leicht  damit  gleiche  Bewandiuss  haben.  Wegen  der  Gfoni. 
^triataria  ist  von  den  Verfassern  pag.  pp  eine  Muth- 
mafsung  gewagt,  welche  aber  keines;  Grund  hat.  Linne's 
lund  Clercks  Spanner  ist  nicht,  Vv'ie  i-n  Sysf.  Nat.  85>'.  197 
durch  chien  Irrthum  gesagt  wird ,  in  Huropa  einheimisch, 
gondern  ausländisch.  Die  Striaiaria  hat  auch  nicht 
die  entfcnit;;-üte  Achnhchkeit  mit  der  La  ci ?ari o.  \  Bork- 
bausens  Striaiaria  V.  p.  47.  Nr.  »7  ist  ein  von  dem 
Linncischen  Spanner  ganz  vcrschiodnes  Geschöpf,  es  nais- 
sen  daselbst  alle  Ciiatc,  weiche  s:ch  auf  Linne's  Spanner 
bezienn,  wegfallen. 

*)  Die  Ljcfearia  ist  von' ^ernaraa  sehr untcrbchie» 
den,  die  Hsncerfiügel  sind  ck'Jger  und  ein  verloi-ch- 

ner  bic4cbei:  Srreif.    den  ma.i  nur  m   gewi£s.;n  Liclite 


122  Wiener  Verzeichniss :  Geometra. 

sieht,  und  den  Linne  leicht  übersah,  zieht  sich  durch 
die  Mitte,  da  er  bei  Vernaria^  die  auch  weifslich 
vorkommt,  weiter  hinten  liegt.    L 

Fam.  C.Nr.  2.  Gcom.  Betulavia, 

Borkhausens  G.  ülmaria  V.  iSi.  73.  wird  von  ihm 
selbst  S.  55i  fiiv  Abart  der  ßetularia  erklärt.  Keine 
Raupe  ändert  so  sehr  in  der  Farbe  ab,  wie  die  des  gegen- 
wärtigen Spanners.  Albins  Spanner  tab.  XCII,  welchen 
die  Verfasser  für  eine  verechiedne  Art  halten  wollen,  ge- 
hört ebenfalls  hierher. 
Nr.  6.  Geom.  Pilosaria. 

Der  von  Hübner  als  Pilosaria  der  Verf.  abgebildete 
Spanner,  ist  von  Fabricius  unter  dem  Namen  Ph,  Peda- 
yia  Ent.  Syst.  III.  b.  148.  70  beschrieben  und  von  Sepp  im 
gtcn  Theile  tab.  11  nach  allen  Ständen  sehr  schön  abgebil- 
det. Ersterer  eignet  der  Raupe  die  Erle  zum  Futter  zu, 
letzterer  erzog  sie  mit  Birnbaumblattcrn.  Hier  wird  der 
Spanner  nur  in  Gegenden,  wo  Erlen  wachsen,  gefunden. 
Eine  mittel tnäfsige  Abbildung  findet  sich  auch  noch  in  AU 
hvA  tab.  XCI.  e  —  i,  die  Raupe  ist  auf  Cr ataegns  O xija- 
canthci  abgebildet.  Sollte  Hubners  Pomonaria,  wel- 
che doch  unbezwcifelt  zu  dieser  Familie  gerechnet  werden 
muss,  nicht  der  Verfasser  Pilosar ia  sein  *)? 

*)  Von  Wien  erhielten  wir   Pilosaria   Hiibn.  als  die 
4t.r  Verfasser.     I. 

Nr.  7.  Gc'OiM;  Hcvviäaria. 

Niiumt'nnehr  gehört  Borkhausens  Spanner  zum  Hübne- 
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tischen,  mit  dem  Fabricischen  kömmt  er  besser  uberein; 
ich  kenne  weder  den  Einen  noch  den  andern  in  der  Natur 
und  hake  daher  mein  Urtheil  ziirük  *). 

*)  Das  Citat  aus  Hühner  muss  man  weglöschen,  da  der 
dort  abgebildete  Schmetterling  gar  nicht  der  Fabrici- 
sche  ist.  Gegen  Borkhausejis  Horridar?  a  i^t  nur 
die  zu  bctrV.chthch  angegebne  Gröfje,  da  Horrida- 
ria  Fakr.  nur  die  Grofae  von  Chaerophyllata 
hat.     I. 

Nr.  g.  Gecm.  Li  che  na  r  iß. 

Ob  Borkhausens  Cineraria  mit  Lichenaria  verei'"- 
nigt  weiden  könne,  lasse  ich  dahin  gestellt;  auf  jeden  Fall 
aber  muss  sij  von  der  Cineraria  der  Verfasser  getrennt 
werden,  weiche  von  Hubner  Span.  t.  32.  f.  171  kenntlich 
abgebildet  ist.  Zur  Cineraria  gehört  als  Syi.onyni  Fh: 
G.  Sefiaria  Naturforscher  XL  69.  23. 

Farn.  D.  Nr.  i.  Geom,  Rohoraria. 

Abbildungen  aller  Stande  dieses  Spanners  stehn  im  Albin 
tab.  XCIIL  a  —  d. 

Nr.  6.  Gnm'..  Cinctaria. 

Hiibners  Cinctar  ia  tab.  31.  fig.  166  kann  die  der  Ver- 
fasser wohl  sein ,  sie  ist  aber  auch  Brahms  uad  boikhau- 
sens  Gec-^n.  Fascuari a  Eur.  Schm.  V.  159.  64  und  nicht 
minder  des  ktitQni  Gemniaria,  welche  Art  ah^o  ejngelm 
nuiss  *).  Eil«  btancthaftes  Kennzeichen  des  Mannchens  die- 
ser Art  bei  olli^n  Vanetäten  ist  der  uberwaris  schneeweiße 
eiste  Ring  des  Leibes, 

*}  So  richtig  das  ^rste  Citat  isj,    so  darf  man  die  GeiV' 
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maria  doch  nicht  für  eineriei  damit  haken 5  sie  ist 
dem  Verfasser  sie  ler  nicht  bekannt  gewesen,  sonst 
iv'ürde  er  sie  unfehlbar  iiir  verschiedneÄrt  erklären.  I. 


Nr.  7.  Geom.  Selenaria. 

Wenn  H'ibners  Selenaria  einerlei  mit  der  der  Verfas» 
ser  ist,  welches  ich  nicht  bezweitie,  so  müssen  die  Citate 
aus  Linne,  F^ßbricius  11  d  Bürkhausen  wegfallen,  indem 
der  Spanner,  wekiicn  diese  Schrift  teller  thesls  unter  P o- 
rata,  theils  untQt  Selenaria  beschrieben  haben,  mit 
Jiiibiiers  Abbildung  sciriechterdings  nicht  zu  vereinigen  ist. 

-  Linne''s  Foraia  unterscheidet  sich  dadurch,  da.ss  sie  et- 
was ekkige  Flügel  haben  soll,  von  denen  nur  die  hintern 
ein  Auge  führen.  Fabricius  Porata  und  Borkhausens 
Selenaria  können  gar  Uicht  in  Betrachtung  kommen. 
Als  Syiionyni  zu  Hubners  Seletiaria  gehört  Ph.  Üvti" 
caria  Naturforscher  XI.  65.  g. 

3Si r .  8 .  Grcr.i.  Creyus c ii l a r i a. 

Ich  tra^.e  Kein  Bedenken  ,  Borkhausens  B  i  u  11  du lar  i  a 
mit  der  Cr  cpuscular  ia  zu  vereinigen,  und  um  so  we- 
niger, da  in  meinem  Exemplare  von  Hübners  Vv'erke  die 
Abbildung  der  Cr epuscularia  allerdings  einen  punktir- 
ten  Hintcrr.ind  dir  Vordcrßugel  zeigt, 

j-^'j;,  g  —  (j  Gccni.  Ser  of  i  n  aria, 

Fabncius  beruft  sich  bei  meiner  Porata  auf  Puncfa- 
via  der  Verf ,  und  Hübners  Punctaria  tab.  13.  fig.  67, 
w.Icl.e  die  der  Verfasser  wohl  sein  mag,  die  Linne'ische 
aber  sucht  i^t,  passt  vortreffiich  zur  Fabricischen  Beschrei- 
buiiL.    Urciit  kana  ai^o  ddi  Citat  dieser  letztem  bei  Sero- 


wiener  Verzeichnisse  Geomefra^  I2f 

tinaria  weggestrichen  werden.    Weiter  unten  bei  Pufi" 
ctaria  werde  ich  das  Ncthige  noch  näher  berühren. 
Nr.  o.  Geom.   V iduaria. 

Selten  kommt  dieser  Spanner  so  weifs  vor,  wie  Hühner 
ihn  abbildet,  gewbhnhch  sind  die  Vorderflfigel  weit  dich- 
ter mit  schwarzen  Atomen  btdekkt.  Ph.  Mixiavia 
Fabr.  Supl.  Ent.  Syst.  p.  453  t;ehort  als  S}nonym   hierher  *). 

*)  Dagegen  streitet  die  Beschreibung,  die  nur  von  Vcr- 
derrandnckkcn  und  nicht  von  Binden  spricht.    I. 

Nr.  10.  G"cm.  Bajaria. 

Kleeir.anns  Abbildung  tab.  55.  fig.  D,  wejche  doch  nach 
Borkhaiisen  seine  Serice aria  vorsteilen  soll,  passt  nicht 
allzugut  zu  Hiibncrs  Abbildung  der  Bajaria  *). 

*)  Kleemanns  Vorsteüung  ist  schlecht,  dt)ch  aber  zweifie 

ich  nicht  daran,  dass  sie  hierhergehört.     L 

Farn.  E.  Nr.  I.  G>iOiii.  Lineolata. 

Hühners  Abbildungen  dieses  Spanners  sind  mit  zu  leb- 
haften Farben  gemahlt,  son.st  gut.  Hufnagels  Virgata, 
welche  Borkhausen  zu  seiner  Virgaria  zieht,  gchöii 
hierher,  Diefs  Citat  aus  Fabricius  fi^lic  ganz  weg,  weil  r- 
allerdings  Zweifel  rege  machen  kann,  es  gehört  aber  doch 
wohl  eher  hierher,  als  zu  Lume's  Emarginata,  vvtkhe 
Fabricius  unverkennbar  unter  dem  Namen  D ema^rrlaf  -^^ 
beschrieb. 

Nr.  4.  Gi'om.  Ve  '^yertaria. 

De?   Her.    Vcrmutluing  wegen  Linne's   resferiarli:. 
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hat  etwas  für  sich ,  nur  bleibt  die  Sache  zweifelhaft,  weil 
ausser  der  unbestimmten  Angabc  der  Grundfarbe,  auch 
der  Lage  der  Streife  nicht  gedacht  wird  *). 

*)  Gr.  faraUeUaria  Borkh.  E.  Schm.  V.  5^.  ii  ge- 
hört iu  V  esfertaria  der  V'erf.    L 

Nr.  7.  Geom.  Faliiniharia. 

Die  Verfasser  ziehn  zu  ihrer  Palumharia  sowohl 
Chlor  OS  ata  als  auch  Mucronata  Scopoli,  obgleich 
beide  zwei  verschicdne  Arten  sind,  welches  schon  aus 
Scopohs  BeschreibiLUgen  und  noch  besser  aus  seinen  Abbil- 
dungen sich  ergieb'.  Nur  Mucronata  allein  gehört 
hierher-  C/i/o#'(?jä^^  ist  der  Spanner,  welchen  Hühner 
unter  dem  Namen  Petraria  Span.  tab.  21.  fig.  113  abge- 
bildet [und  Borkhausen  als  Virgaria  E.  Schm.  V.  61.  25 
beschrieben]  hat.  Dagegen  ist  Scopoli's  Fk.  Blensurata 
Carn.  5^0  eben  diese  Paliimbaria,  wie  ich  bei  Meri" 
suiaria  zeigen  werde.  Fabricius  citirt  bei  seiner  Pa- 
lumharia die  Palumharia  der  Verfasser,  allein  in 
seiner  Beschreibung  erwähnt  er  des  schrägen  Strichs  im 
Vorder  Winkel  der  Oberß'^igel  nicht,  welches  die  Einerlei- 
heit  der  Arten  sehr  zweifelhaft  macht  *) 

*)  Es    fehlt    nicht  an  Abandrungen,    wo   dieser  Strich 
mangelt.     I. 

Nr.  9.  uecni.  Pur  vurarta. 

Linne''s  Puvpuraria  und  Purfuraia  sind  zwei 
wirklich  verschiedne  Arten,  welche  auch  ßorkhausen  un- 
ter deui  Namen  Purfuraria  und  Cr  uantaria  ikht'v^ 
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beschrieben  hat.  Nur  ist  umgekehrt  seine  Puvfuraria 
Linnes  Purpurata,  und  seine  Cruetiiaria  die  wah- 
re Purpuraria»  Hiibner  hat  mit  Unrecht  beide  Arien 
verbunden,  indem  er  tab.  38.  fig-  198  Purpur aia  als  das 
Männchen,  und  fig.  ipp  Purpuraria  als  das  Vv'eibchen 
abgebildet  hat.  Ich  habe  von  beiden  Arten  beide  Geschlech- 
ter vor  mir,  welche  sich  einander  in  den  Zeichnungen 
ganz  gleich  sirtd.  Sollte  Ph.  Roiarict  Fabr.  Suppl.  pag. 
354  nicht  Varietät  der  Purpursiia  Lin.  Purpuraria 
Borkh.  sem  *)  i 

*)  Borkhausens  Cruenfaria  hake  ich,  so  wie  Linne''s 
purpiir  aia  nur  für  SpicIArteii.  Man  findet  hei  die- 
sem Spanner  nicht  zwei  gleiche  Sr'ikke.  Es  gibt  abtr 
noch  eine  kleinere  Art,  die  in  Aniehnng  der  Obcnlii- 
gel  mit  Crueniari a  übereinstimmt,  ui\d  durch  den 
am  Innenrande  breit  wvÄ  tief  schwarzen  Hmtcrliiigei 
sehr  keiuithch  ist.  Die  Fartc  der  überßiigcl  ist  dun- 
kelgrün.    I, 


Nr.  II.  Gnom.  E I i nguari a, 

Ist  Fabricnis  Elingv.ariß  v;ohl  ä'iQ  Linneische?  Die 
abgeänderte  Diagnose  in  seinen  frühem  Schriften  erwekkt 
schon  Verdachts  in  der  Ent.  Syst.  macht  er  die  Sache  aber 
noch  zueiicihafter,  denn  hier  i -t  die  Diagnose  wieder  ab- 
geändert und  er  setzt  hinzu  ,^Mlas  antennis  minus 
pectinai  is^^  welches  auf  das  Mänr:chen  der  wahren  Eliu' 
guaria,  das  stark  gckänuntc  Fiihihörner  hat,  nicht  passt. 
Die  Citate  Uüd  die  Beschreibiu;!>  der  Raupe  und  Puppe  sind 
indess  nclnife;,    allein  seinen  Spanner  vermag  ich  nicht  un- 
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tcrzu.bringen.     Die  Grisaria  Ent.  syst.  T.  III.  p.  ri.  i$9, 
jo8  ist  wohl  ohne  Zweifel  Linne's  Elinguaria  '*'). 

*)  oder  lieber  die  Crenaria  n.  109,  wenn  man  in  der 
Beschreibung  statt  alis  fosticis  setzt:  anticis,  wie 
es  die  Artkennzeichen  angeben?  Die  Grundfarbe  ist 
gelblich  angegeben,  da  sie  bei  Elinguaria  als 
'ds  ch'^vau, hei  GrisariaaU  greis  beschrieben  ist.  I. 

Kr.  12.  Geom.  P ennaria. 

Hier  vergleiche  man  das  bei  B.  PruniS.  53  Ängcfuhtte. 

Farn.  F.Nr.  14,    Geoiu,  Aficiaria. 

Das  Citat  aus  Linne  soll  heifsen  Ph.  G.  vesfertavia 
864.  224,  nicht  Porata,  und  in  dem  Zusätze  muss  man 
lesen:  vergleiche  man  ffs^jertaria  Farn.  E.  Nr.  4. 
Borkhausens  Citat  der  Hufnagclischen  Repandaria  ist 
falsch  und  gehört  zu  seiner  Affiniaria,  P ar aUllariat 
Wien. 
Farn.  G.  Nr.  4.  Gecm.  M u r inar i ä. 

Hübners  Mitr inar i a  habe  ich  auch  stets  sus  Wien  als 
die  walire  Murinaria  der  Verf.  er'ialten.  Borkhauscn 
hat  diese  Art,  welche  nuf  seiner  Murinaria  keine  Aehn- 
lichkciL  hat,  ur.tcr  dem  Namen  Re s})  er  sari  a  pa^;.  ziv 
Nr.  90  recht  gut  beschrieben,  ßcide  Spanner  rr.terscheiden 
sich  auch  noch  ganz  besonders  dadurch,  dass  cas  WcibrheTr 
von  Muririari a  Eorkh.  fliigcUos  von  Rc^fersaria 
aber  geflügelt  ist. 
Nr.  9.  Geem.  Plumar  ia. 

A!s  Plumaria    Ivabe  ich  ^^\^  von  Hiibner  abgebildeten 
Spairntr  au;   Wien  erhalten  >    mit  diesem  mag  auch  -ivühi 
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die  Roraria  Fabr.  Mant.  iSp.  43  einerlei  sein.  In  der 
Ent.  Syst.  sind  aber  offenbar  unter  dem  Namen  Rcraria 
zwei  verschiedne  Arten  vereinigt,  die  F Juuiaria  näm- 
lich, undfliibners  S}> artari  aria  tab. 22.65.  'io,  die  Di:!g- 
nose  gehört  Eur  erstem  Art,  die  vveitlaiiHgere  Beschrei- 
bung aber  zur  letztern  ^■).  Zur  Pluniavia  gehört  noch 
als  Synonym  Linne''s  Ph.  G.  Rihearia  Fn.  Suec.  1239**). 

*)  Es  .scheint  am  zvvekkmafsigsten,  in  Fabricujs  Ent. 
syst,  die  Artkennzeithen  der  Spec.  247.  33  iJi^.,/.  alis 
flavisfuscoirroratis:  aniicisa^ice  nigris 
herzustellen,  weil  ihr  die  Beschreibung  und  der  Na- 
me zugehört,  und  das  Citat  aus  dem  Wien.  Verz.,  das 
Futter  und  ^Ic  Beschreibung  der  Raupe  wegzustrei- 
chen.    L 

**)  Ich  kann  Linnc's  Beschreibung  und  Clercks  Abbil- 
dung nicht  mit  unsrer  /*/ «war /^  vereinigen.     I. 

Farn.  M.  Nr.  2.  Geom.  P  unciavia. 

Der  Verfasser  P  iinci  ar  ia  kann  nicht  die  Liniicischc 
sein.  Fabriciiis  beruft  sich  bei  seiner  Poraia  auf  die 
Punciaria  der  Verfa.ser;  mit  seiner  Beschreibung  dieses 
Spanners  kommt  Hübners  Abbildung  der  Punctaria^ 
wie  ich  bereits  oben  Farn.  D.  Nr.  8 — 9  bei  G,  Seroti- 
naria angeführt  habe,  gänzlich  i'iberein,  nun  stellt  aber 
jene  Abbildung  Linne's  P  iinciaria  gewiss  nicht  vor,  und 
ist  sie  die  der  Verfasser,  welches  Fabricius  Allegat  wohl  aus- 
ser Zweifel  setzt,  so  kann  kein  Bedenken  obwalten,  um  die 
P u ncta r i a  der  Verfasser  von  der  Linne'ischen  zu  trennen . 
Das  Citat  der  Verfasser  aus  R  c'a  u  m  ur  1  gehört  zu  P  u  n  da- 
ria  Lin. ,   allein    nicht  zu /ler  ihrigen,    denn  die  Raupe 

I 
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ihrer  Punciaria  hängt  sich  zur  Verwandlung  in  freier 
Luft  mit  gestürztem  Kopfe  auf,  diefs  thut  die  der  Linne'i- 
schen  nicht,  wie  man  aus  Re'aumurs  und  Knochs  Beobach- 
tungen ersehn  kann.  Man  muss  folghch  alle  hier  ange- 
führte Citate  wegstreichen. 
Nr.  7.  Gt'cm.  Decussata. 

Hübners  Vecussariay  welche  ich  besitze,  sonst  aber 
nirgends  weder  beschrieben  noch  abgebildet  finde,  kann 
die  De  eil  SS  ata  der  Verfasser  nicht  sein,  denn  weder  die 
Familiencharaktere  noch  die  Diagnose  „Gräulich^ 
wcifser,  fahl  grau  gegitterter  Spanner"  passen 
darauf.  Fabricius  Divers  ata  (D  ecussata)  mag  der 
Verfasser  Spanner  sein  *). 

*)  Hühner  hat  eine  Ab'andrung  abgel)ildet ,  an  der  die 
Zwischenräume  der  Adern  nicht  wcifsbestlUibt  sind, 
wie  gewöhnlich.  —  Fortific  ata  Ziegkrnkht  Por- 
ti ficata  ist  der  Name  dieses  Ungarischen  Spanners.  I. 

Farn.  I.  Nr.  5.  ßcsm.  Cavbonaria, 

Linnc's  Beschreibung  der  Carbonavia  und  Fuligi-' 
nana  sind  so  wenig  befriedigend,  wie  Clerclvs  Abbildun- 
gen beider  Spanner  es  sind.  Doch  des  letztem  Figur  der 
Fuliginaria  kömmt  mit  Car bonaria  Fabr.  Hiibn. 
weit  mehr  überein;  ich  ziehe  daher  beide  ohne  bedenken 
zu  Linne''s  Fuliginaria  und  verbuide  auch  Borkhau- 
sens Carhonaria  mit  dieser  letztem,  so  wie  auch  Fa- 
bricius    Lunulat a.       Zur    Luincischcn     Ccr bonaria 

/    könnte  Fabr.   Q,  Lignaria  vielleicht  geliöreii. 

Farn.  K.  Nr.  5.  Grcm,   Ivifluviata. 

Der  Her.  hat  mit  Unrecht    Borkhausens   I uiyluviata 
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mit  Acr  Hi'ibnerischen ,  welche  die  der  Verfasser  wirklich 
ist,  verbunden.  Hübners  Imfluviata  ist  von  ßorkhau- 
«cn  S.  508.  Nr.  141  unter  dem  Namen  Trifasciata  be- 
schrieben, das  Citat  von  Hufnagels  Truncata  muss  aber 
hier  wegfallen,  denn  es  genört  zur  G.  Russata  der 
Verfasser. 
Nr.  13.  Geom.  Rivulata. 

Dieser  Spanner  ist  Linne's  Alchemillala  wie  sich 
leicht  aus  dessen  Beschreibung  m  der  Fauna  und  De^eers 
Abbildungen,  auf  weiche  dort  Bezug  genoiiimen  ist,  ent- 
nehmen iässt.  Vergl. unten  Annu  zu  G.  Alchemiilaia  *). 

'^)  Borkhausens  Nassata  muss  wcgfalicn,  da  sie  nicht 
die  Jtabricische  ist.     1. 

[Nr.  18.    G.  luicata. 

Borkhauseus  flanimeolaria  ist  eine  besondre  Art;  Fa- 
bricius    Cent  rata   gehört  liierhcr  vcigi.   ^.  Knnutata 
Farn.  P.  Nr.  5.     L] 
Nr.  2f.  Gictn.  Fallt  data. 

Ich  ziehe  mit  dem  Her.  Hübners  Spanner  tab.  iS.  fi§.  97 
zu  Borkhausens  F alliciata,  in  uicfcrn  beide  aber  zu 
Paliidaia  der  Verfasser  gehören  mbi^en,  entscheide  ich 
nicht.  Zu  /'a//fc^a^aBorkh.  gehört  noch  Scopoiis  F h. 
Sfataceata  Ent.  Carn.  228.  570.  Clerck  hat  den  gegcn- 
•wärtigeii  Spanner  tab.  6.  fig.  12  unter  dem  Namen  Immu- 
tata  sehr  gut  abgebildet.  Linne  beruft  sich  auf  diese  Fi- 
gur bei  seiner  Immutataj  also  wird  auch  diese  hier  an- 
gezogen werden  können,  wenn  gleich  seine  Beschreibung 
lucht  sehr  passend  sciieint  '^}.  Irng  ist  es  aber,  wenn  Lia- 
ne Scopoiis  V ariegata  bei  sem.er  Immutata   anzieht, 

I  z 
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,  wozu  jedoch  Scopol!  selbst  ihn  verleitet  hat.     Dass  Hüb» 
fiers  Immutarid  von  dem  Linneischen Spanner  ganz vcr- 
.  schieden  sei,  ergiebt  sich  auf  den  ersten  ßlikk. 

*)  In  der  Fauna  beschrieb  Linne'  eine  andre  Spielart,  als 
im  Natursysteme,  daher  die  wirklich  nur  scheinbare 
Abweichung.     I. 

Kr.  2^.  Geom.  C and i data. 

Borkhausens  G.  immutaiä  scheint  ebenfalls  hierher 
zu  gehören ,  denn  dass  Fabricius  Immutaiä  diese  Can- 
didata  und  nicht  Linne's  Inimütäta  sei,  erkennt  man 
thcils  aus  dem  Citiren  des  Verz.  theils  daraus,  dass  in  de« 
Artkennzeichen  der  schwarze  Tüpfel  ausgelassen  ist  *). 

*)  Borkhausens  Immutata  halte  ich  fi'ir  die  Linnei- 
sche.     Mit  Candidaia  stimmt  sie  nicht  überein.    L 

Nr.  24.  Geom.  Succeniuriata, 

Liruie'  hat  seine  Succe niuriata  hinläitglich  genau  be- 
schrieben und  sein  Beiiehn  auf  Clerck  tab.  g.  (ig.  8  und  li 
setzen  es  ausser  Zweifel,  dass  er  den  Spanner  vor  Augen 
hatte,  vvelchen  Rösel  nach  allen  Ständen  im  i.  Th,  tab.  7 
der  3.  Cl.  der  Nachtvögel  abgebildet  und  auch  Borkhausen 
unter  dem  Linneischen  Namen  beschrieben  hat.  Zu  Lin- 
ne's Succenturiata  gehört  noch  Geom.  Oblongatöi 
Thunb.  Ins.  Suecica  I.  pag.  14.  Nr.  33.  Von  Hiibncr  ist  Lin* 
ne's  Succeniur  icita  unter  dem  Namen  Centaurcafa 
tab.  46.  flg.  240,  obgleich  nicht  sehr  L'ut  abgcbiidct;  auch 
Fabricius  Beschreibung  der  Centanreaia  Hr.t.  Syst  HI. 
2.  iS(5.  2,09  'i^sst  sich  sehr  gut  auf  die  Succ  e  ni  ur  lai (t 
zuwenden  *}j  Borkhausens  Spanner  dieses  Namens  scheint 
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aber  von  dem  Fabricischen  verGchieden  zu  sein.  Die  Ver» 
fasser  beziehn  sich  bei  ihrer  Succeniuriata  auf  Scopo- 
li's  Signatar  welche  aber  Linne's  Succenturiaia  auf 
keinen  Fall  sein  kann ,  wie  sich  aus  einer  Vergleichung 
seiner  und  der  Linneischcn  Beschreibung  sofort  crgiebt, 
daher  man  diefs  Citat  bei  Linne  und  Borkhausen  weglö- 
schen inuss.  Die  Beschreibung  und  Abbildung,  welche 
Scopoii  von  seiner  Sign  ata  liefert  j  sind  zwar  beide  sehr 
mangelhaft,  vergleicht  man  sie  aber  mit  Hühners  Abbil- 
dung der  .^Mccfw^wj^za/a  tab.  45.  fig.  2.  23(5,  der  sie  wahr- 
scheinlich von  SchifFermiiller  erhielt,  so  ür^det  man  ziem- 
liche Ucbereinstimmung,  und  man  hat  hinlängliche  Griin^ 
de,  die  Succenturiaia  der  Verf.  für  diese  von  Hühner 
abgebildete  zu  halten.  Dann  müssen  alle  übrigen  CitatQ 
wegfallen. 

*)  Clercks  Figuren,  wovon  er  die 7%.  11  Succenturi»^ 
ta  ß  nennt,  kann  man  nicht  mit  einander  vereinigen. 
Die  Fig,  8  ist  der  Linneische  Spanner,  den  ich  vor  mir 
habe,  und  den  Hübner  tab,  ^-7.  fig.  246  unter  dem  Na- 
men dis'parata  abgebildet  hat.  Dieser  aber  ist  auf 
Keinen  Fall  die  von  Borkhausen  beschriebne  Succn}' 
turiata;  Linne  erwähnt  gar  nicht  des  schwarzen 
Flekks  am  AuDenrande  der  Vorderflügel.  Fabricius, 
kann  man  annehmen,  hat  Linne's  Succenturiaia 
gehabt.  Danach  muss  die  Bemerkung  des  Verfassers 
berichtigt  werden.    I, 

Kv.  26,  Geoni.  P iisillata. 

Hübners  Fus  illa  r  i  a  l'ässt  sich  mit  Fabricius  und  Bork- 
hausens Pusillaia,  welche  die  der  Verfasser  ohne  Zwei- 
fei  ist,  nicht  vereinigen.     Die  jPMj///aia  Fab,  erhielt  i?h 
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aus  Wien;  mit  Hübners  Abbildung  hat  sie  kaum  entfernte 
Aehnlichkeit. 

Nr»  27.  Geom.  Minutata. 

Ich  fiir  meinen  Thcil  finde  keine  Schwierigkeit,  wenig- 
stens nach  Hübners  Abbildimg  der  Minutaria,  diese 
mit  der  Innotata  Borkh.,  üu  verbinden  *). 

*)   Gehört  nicht  besser   G.  Scahiosaia  Borkh.  V.  Jj6, 
61  hierher?    L 

Nr.  28.  Geom.  Fariata, 

Die  Synonyme  Fulvata  Fabr.  P  inet  ata  Borkh.  und 
Oheliscat a  Hiibn.  müssen  hier  gVinzlich  wegfallen,  denn 
derSpaimer,  der  unter  diesen  verschiednen  Benennungen 
veistunden  ist,  gehört  nicht  zur  gegenwärtigen,  sondern 
wie  Borkhausen  pag,  375  sehr  richtig  bemerkt  hat  zur  Fa' 
miiie  M  *). 

*)  Allein  die  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  junifte- 
rata  scheint  doch  anzudeuten,  dasser  hier  stehn  müs- 
se. Von  Wien  hat  man  ehemals  einen  der  G.  ruf  tat  a 
Hiibn.  t.  5^./.  iJC'j  sehr  ähnüchen  Spanner  als  Varia» 
ia  geschikkt.     I. 

Farn.  L.Nr.  i.  Geom.  Cervtnata. 

Hier  herrscht  noch  grofse  Verwirrung,  denn  es  ist  ganz 
gewiss,  dass  unter  dem  Namen  Cervinata  einige  ganz 
verschiedne  Spanner  aufgefiihrt  sind.  In  Scopolis  Cervi- 
ftalis,  welche  die  Verfasser  hier  anziehn,  kann  ich  nach 
seiner  Beschreibung  und  Abbildung  weiter  nichts  als  Lin- 
iie'ä  G.  Dubitata  erkennen;  also  entweder  ist  diefs  Ci- 
utialich,  oder  ihre  Dubitata  ist  nicht  die  Linne'ische. 
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Der  Verfasser    Cervinata    ist  sehr   wahrscheinlich  der 
von  Rösel  i.  Th.  Tab.  3  der  dritten  Klasse  der  Nachtvögel 
abgebildete  Spanner.     Die  Gründe  für  diese  Meinung  sind  : 
das  von  den  Verfassern  angegebne  Futter  der  Raupe,  wo- 
mit auch  Rösels  Angabe  überein  kömmt ,   und  die  Stelle, 
die  sie  ihren  Spanner  vor  ihrer  M  ensuraria  angewiesen 
haben.     Ihr  Citat  aus  Gcoffroy  klart  die  Sache  nicht  hin- 
länglichauf,  denn  er  beschreibt  seine  Bent  de  scie,  wenn 
gleich  er  sich  auf  Rösels  Tafel  bezieht,   viel  zu  undeutlich 
und  verworren,    als  dass   sich  mit   Zuverlass   behaupten 
liefse,  er  habe  Cervinata  Borkh.  vor  sich  gehabt.    x\uch 
widersprechen  das  Futter,  welches  er  seiner  Raupe  anweist, 
(die  Eiche)  und  die  Art  ihrer  Verwandlung.     Zur  Cervi- 
nata  der  Verfasser,   angenommen  dass  die  Borkhauseni- 
sche einerlei  damit  ist,    gehören  von  Borkhausens  Citaten 
iinbezweifelt  die  aus  Schwarz,   Rösel   und   Degeer; 
das  aus  Geoffroy  setze  man  mit  einem  Fragzeichen  da- 
zu,  und  thue  ein  gleiches  mit  Hübners  fi^.  266,   welche 
entweder  sehr  verzeichnet  ist,   oder  eine  Abändrung  vor- 
stellt,  wenigstens  ist  an  keinem  der  Exemplare  der  Cer- 
vinata, welche  ich  sah,  die  Grundfarbe  so  grau,  die  Mit- 
telbinde der  Vorderflügei  so  schmal  und  dunkel,  auch  sind 
die  Hinterflügel  nicht  so  mit  weifscn  Linien  durchzogen, 
wie  Hübners  Figur  zeigt.    Borkhausens  Beschreibung   ist 
auch  nicht  ganz  genau,    so  schreibt  er  beiden  Geschlech- 
tern fadenförmige  Fühlhörner  zu,  und  doch  hat  das  Männ- 
chen merklich  gekämmte. 
Nr.;.  Gtom.  Mensurari a, 

Scopolis  Mensuvata,  auf  welche  die  Verfasser  sich be- 
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ziehn,  ist  wie  icli  eben  schon  eru-ahnt  habe",  seiner  Be- 
Schreibung  und  Abbil:hir.gnaih,  ganz  unverkeniibar  die  G. 
P  alnviibcr  ic.j  und  eben  so  sicher  ist  seine  I^imiiai  a  n. 
56s  die  Mtnsuraria  dci- Verfass.iiber  die  wegen  d(.T  von 
ihnen  beigtpigten. Anmerkung  g,ir  kein  Zweifel  Statt  findet. 

Nr.  5.  Gconi.  Badiaia. 

Borkhausens  Bßdiata,  welche  nur  aus  Darmstadt  zu- 
gesandt wurde,  ist  Linne''s  G.  Quadr ifasci ar ia  und 
jnuss  also  hier  weggclöscht  und  nnt  jener  verbunden  wer* 
den  ,  man  vergleiche  Qu a d r ifa sei ari a, 

Nr.  7.  Geom.  Oliv  ata. 

Re'auniur,  auf  welchen  die  Verfasser  sicii  beziehn,  hat 
nur  die  Raupe  gekannt  \mA  beschrieben,  sie  hcferte  ihm 
den  Schjr.etterjing  nicht.  Borkhausens  Spanner  scheint 
seinen  Zeichnungen  nach,  nicht  in  diese  Famiiic  zu  gehö- 
ren, und  ist  vielleicht  Hubners  Corcciaia  tab.  54.  fig. 
278.  Auf  jeden  Fall  ist  Borkhausens  Olivaia  von  dem 
S;?anner  den  Hühner  tab.  59.  fig.  307  als  Olivata  abbildet, 
und  welcher  der  der  Verfasser  sein  mag,  gänzlich  verschiede«. 

Nr.  8.   Geom.  P sittacata. 

Clerck  hat  diesen  Spanner  tab.  8-  fig»  4  mit  seiner  Raupe 
abgebildet,  ohne  ihm  jedoch  einen  Namen  beizulegen ;  Lin» 
ne'  hat  ihn  aber  in  seinen  Schriften  nicht  aufgenommen, 
Borkhausens  Citat:  Lud u ata  Fab.  ist  falsch,  denn  nach 
meinem  Dafürhalten  gehörtes  zu  Linne's  Miata,  unge- 
wiss ist  auch  das  aus  Geoffroy,  nicht  minder  das  der  P'  ir- 
gai a  des  De  Villers. 

Nr.  9.  Gpom.  Rectangulaia. 

Linne''s  Redangulata  halte  ich  für  verschieden  von 
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Borkhausens,  Fabricius  und  Hiibners  Spanner,  denn  nach 
seiner  Beschreibung  sowohl,  als  auch  nach  Clereks  Abbil- 
dung, aufweiche  er  sich  beruft,  gelang  es  mir  noch  nicht 
ihn  auszumitteln  *). 

*)  Auf  gut  erhaltene Stiikke  der  Keciangulata  Borhh, 
passt  Linne  s  Beschreibung  wirkHch  ziemlich  gut,  beson« 
derssinddie  rechtckkigen  Binden  der  Unterseite  unver« 
Itennbar.    Clercks  Abbildung  ist  freilich  schlecht,     i. 

Fam.  M.  Nx'.  I.  Geom.  Mcsniaria. 

Ganz  offenbar  gehöht  Fimhric.ta  Fahr,  Ent.  syst.  III, 
%,  187.  212,  bei  der  er  Derivata  der  Verfasser  mit  Un- 
recht anzieht,  ebenfeUs  hierher.  Ich  erhielt  durch  die 
Güte  meines  Freundes  Schneider  in  Stralsund  dasselbe 
Stükk  aus  der  Schulzischcn  Sammlung,  nach  welchem  Fa^ 
bricius  die  erste  Bezeichnung  seiner  Fimhri ata  in  der 
Mant.  Generum  Ins.  entwarf.  Die  bei  Fimbriata  be- 
schriebne  Raupe  gehört  aber  zu  Derivata, 

Kr.  2.  Gtom.  Chenofodi ata, 

Hühners  Abbildung  ist  sehr  elend  und  Linne's  Beschrei- 
bung unbestimmt. 

Kr.  3.  Geom.  Comiiafa, 

Hiibners  Cownf afa  ist  auf  keinen  Fall  weder  Linne's 
r.och  Borkhausens  Spanner,  und  auch  nicht  der  der  Ver- 
fasser, denn  Einmal  trifft  die  Diagnose  nicht  zu;  dann 
würden  sie  Hübners  Spanner  nicht  für  eine  wahrscheinli- 
che Abändrung  von  Chenopodiata  haben  halten  kön- 
nen; und  endlich  ist  Hübners  Comitaia  von  Fabricius 
Ent.  Syst.  III.  2.  ipp.  254  unter  dem  Namen  Sa  gut  ata 
sus  Schiifermüllers  Sammlung  beschrieben,    wobei   er  es 
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doch  gewiss  angeführt  haben  würde,  wenn  Schiifennii Her  sie 
ihm  als  seine  Co  mit  ata  init^etheüt  hatte.  Auch  Hufnagel 
und  V.  Rottenburg  haben  Hühners  Comitata  längst  unter 
dem  Namen  Bidtntata  beschrieben.  S.  Naturf.  XI.  75. 
51;  dieses  letzte  Synonym  ist  aber  von  Borkhau^cn  unrich- 
tig zu  semcr  Bad  lata,  Liune''^  Q^uadrifasciaria  ge- 
zogen *). 

*j  Es  kann  immer  sein,  dass  Fabricius  unter  seiner  Cö- 
mJiala  die  Chenofodiata,  und  unter  diesem  Na- 
men die  Mensuraria  der  Verf.  versteht.    I. 

Nr,  4.   Gami.  Fulvata. 

Als  Synonym  verdient  hier  G.  Cuspidata  Thunbcrg 
Ins.Succ.I.pag.  II.  Nr.  25.  fig.  8  angeführt  zu  werden. 

Nr.  6.  Gecm.  Q^nadr Ifasci aria. 

Sollte  Borkhausens  Spanner  der  Linneische  nicht  sein, 
so  miissten  die  Citate  zu  seiner  G,  hadiata  geschrieben 
werden,  welche  ohne  allen  Zweifel  die  wahre  Q^uadri" 
fasciaria  ist.  Oft  erscheint  dieser  Spanner,  dass  ihm 
die  zwei  dunkeln  Wische  am  Aufsenrande  fehlen,  und  dann 
kommt  er  der  Linne'ischen  Beschreibinig  und  Clerckischen 
Abbildim^  am  nächsten;  diefs  sind  aber  nur  abgeflognc 
Stükkc.  Das  beste  Kennzeichen  dieser  Art,  selbst  bei  min- 
der frisiiicn  Srükkcn ,  bleibt  der  mit  weifs  und  schwarzen 
Einschüitteii  gezierte  braungelbe  Hinterleib  *). 

*)  Borkhcui^c-n  sdicint  seine  Beschreibung  der  Cluadti- 
fasciaria  nur  entlehnt  zu  haben.    I. 

Nr.  *'.  G:'or.i .  Pr üfiignata. 

Sthr  gut  abgebildet  von  Hübner  Sp.  tab.  55.  f.  i%6.  Huf- 
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»agels  und  von  Rottenburgs  Ph.  Deaignata  Natura  XI. 
85.  85  gehört  hierher. 
Kr.  S.  Geom.  AUhemillata. 

Ich  habe  bereits  oben  bei  G.  Rivulata  bemerkt, 
dass  diese  die  wahre  Ale  hemiliata  Lin.  sei,  und  mit 
der  Linne'ischen  ist  auch  die  Borkhauscnischc  nebst  allen 
Synonymen,  das  aus  dem  Wiener  Verzeichnisse  ausgenom- 
men, zu  verbinden.  Hühners  Ale  hemiliata  mag  wohl 
die  der  Verfasser  sein  ,  wenir^stens  gehört  sein  Spanner  of- 
fenbar in  diese  Familie,  wohin  der  Linnusche  gar  nicht 
gerechnet  werden  kann.  Den  deutschen  Namen  gaben  die 
Verfasser  ihrem  Spanner  nur  deswegen ,  weil  sie  ihn  für 
den  Linne'ischen  hielten  ,  denn  selbst  erzogen  sie  ihn  wohl 
nicht  aus  der  Raupe,  indem  sie  bei  der  Angabe  der  Futter- 
pflanze sich  auf  die  Auctorität  Linne's  berufen.  Borkhau- 
sens So  data  ist  ohne  allen  Zweifel  der  Verfasser  und 
Hübners  AUhemillata  ^'). 

*)  Fabricius  A  Ichemil  lala  aber  bleibt  zweifelhaft.  I. 

Nr.  II.  Geom.  F  errugari  a. 

Hübners  Abbildung  ist  nicht  gut,  und  jemand  dem  die 
Ferrugaria  unbekannt  w'ärc,  würde  sie  schwerlich  aus 
derselben  zu  erkennen  im  Stande  sein.  Als  Synonym  ist 
hier  anzuführen  Fh.  Corculaia  Naturf.  XL  St.  pag.  87. 
Nr.  94. 

Nr.  13.  Geom,  Galiata. 

Mit  grofsem  Rechte  hat  der  Her.  Linne''s  Didymaia 
von  der  Galiata  der  Verf.  getrennt,  dcnu  es  ist  kaum 
eine  Aehnlichkeit  zwischen  beiden.    Linne's   Didymata, 
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nach  Clercks  Abbildung  zu  urtheilcn ,  scheint  weiter  nicht» 
?ils  cin  abgcblüssces  Exemplar  der  Ferrngari a  zu  sein. 
Das  Zuzichn  von  Borkhausens  B i coloraia  zur  Galia- 
ta  dv:r  Verfasser,  veranlasste  Borkhausen  selbst,  allein 
seine  Beschreibung  redet  der  Sache  das  Wort  nicht  sonder- 
lich *}. 

*)  Seine  B icolorata  ist  eine  besondre  Art.    L 

Nr.  17.  Gecm.  Populaia. 

Das  Citat  aus  Fabricius  ist  aus  dem  Grunde  verdächtigs 
weil  dessen  Ptjvaliata  Linne''s  Populata  iit,  welche 
Hiibner  unter  diesem  Namen  ganz  richtig  abgebildet  hat. 
Auch  Borkhausens  Pijraliata  nuiss  zu  Linne''s  Popu^ 
lata  gezogen  werden,  das  Weitere  versparc  ich,  bis  dass 
ich  in  der  Farn,  P.  zur  Geom,  P  ijraliata  komme  *). 

*)  Ich  habe  Abändrungen  der  G.  Pyraliata  Huhn, 
vor  mir,  aufweiche  Fabricius  und  Borkhausens  Be-' 
Schreibung  ihrer  Pyraliata  ganz  genau  passt,  aber 
keine  einzige  P opulata,  auf  die  ich  sie  anvi^enden 
könnte;  solche  Abändrungen  müssen  dem  Verf.  unbe- 
kannt gewesen  sein,     h 

Nr.  20.  Gconi'  Silaceata. 

Hübners  Spanner  dieses  Namens  kann  nicht  der  derVer-^ 
fasser  sein,    denn  die  Artbezeichimng    „dottergelber 
s  chvvaizgrau streifiger    Spanner"    passt   keines- 
wegs auf  ihn. 
Nr.  21.  Gean.   Miaria. 

Vergleicht  man  Linne's  Beschreibungen,  welche  er  von 
seiner  Miaia  in  der  alten  und  neuen  Ausgabe  der  Fauna, 
und   in    der  zwölften  Ausgabe  des  Natursystems   geliefert 
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hat,    so  hiöthte  man  glauben,    er  habe  unter  denifeüeji 
Namen  ganz  verschiedne  Geschöpfe  beschrieben,   doch  ist 
€s  wahrjtheinlicher^   dass  das  Abweichende  darin  gesucht 
werden  nnisse,  weil  er  in  seinen  spätem  Schriften,  die  in 
den  altern  gegebne  ßeschreibungeh  ,  um  sie  zu  verbessern, 
abgeändert    habe.      Die    umständlichste   Beschreibung  der 
Miaiii  ist  die  im  Natursysteme  und  sie   bezeichn -t   ver- 
iiiuthlich  den  Spanner,    welchen  Fabricius  unter  dem   Na- 
men Liictuaia  beschrieben  und  Sepp  schrschon  im  zwei- 
ten Theile  tab.  XlV  nach    allen  Staiidin  abgebildet  hat; 
ich  vermisse  ihn   unter  Hühners  Spannern.     So  bestimmt 
und  genau  Linne's  Beschreibung  auch  ist,  so.imrichtigund 
widersprechend  sind  alle  seine  Citate,     denn   Albin     tab<, 
5e.  fig.  8(5,  auf  welchen  er  sich  in  der  äkern  Fauna  bezieht, 
stellt  unverkennbar  die  Psitiacata   der  Verf.  vor,  dief^ 
unrichtige  Ajlegat  liefs  er  aus  seinen  neuem  Schriften  weg, 
um  sich  auf  Re'aumurT.  II.  tab.  29.  fig.  11  — 13  zu  bezichn, 
wo  wir  jedoch  abermals  die  P siiiacafä   crblikken;    das 
Gitat  aus  Admiral  tab.  32.  fig.  2  ist  auch  falsch,   denn 
hier  ist  die  G.  Prunata  abgebildet.     In   Clerck  tab.  8. 
fig.  2  sehn  wir  einen  Spanner,   welcher  Lu  Ansehung  dsr 
Farben  kaum  eine   Aehnüchkeit  mit  Linne''s  Mi  ata  hat> 
doch  aber  den  Zeichnungen  nach,    dieselbe  sein  könnte« 
Sollte  jemand  annehmen  wollen,   dass  nur  die  Miaia  des 
Systems   zum  Seppischen  Spanner  gehöre,    dass   aber  die 
der  Fauna  die  P sittacata  bezeichne,    so  hat  diefs  aller» 
«iings  Manches  für  sich,  sowo:,l  Linne's  Worte,    wi^  auch 
seine  Citate  aus  Albiu  und   RJaumur.    Weshalb  bezog  er 
sich  aber  nicht  auch  auf  Clerck s   deutliche  Abbildung  der 
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Psiiiacatay  welche  er  doch  gewiss  kannte*)?  Börkhau- 
sens  Miaria  verbinde  ich  mit  der  Linneischen,  von  sei- 
nen SynonyiTiCii  aber  streiche  ich  ohne  Bedenken  folgende 
weg:  das  aus  De  Villcrs,  welches  nach  dessen  eignen  Be- 
merkung zur  Foittacata  gehört,  obgleich  er  Linne''s 
Diagnose  und  Beschreibung  beibehalten  hat;  die  aus  Fa- 
bricius,  weil  er  Lmne's  Diagnose  abgeändert  hat,  ohne 
sich  weiter  zu  erklären;  das  Hufnagelische  aus  dem  Ber- 
linischen Magazin,  weil  die  Diagnose  gänzlich  widerspricht; 
und  das  aus  dem  Wien.  Verz.  deiin  ihr  Spanner  ist  der 
Linne'ische  auf  keinen  Fall;  indem  sie  die  Linneische 
Endung  „a/a"  in  „aria^^  verwandelten  erklären  sie, 
dass  das  Männchen  ihres  Spanners  gekämmte  Fiihlhorncr 
haben  müsse,  welckes  beim  Männchen  des  Linneischen 
rieht  der  Fall  ist.  Unter  dem  Namen  Mi  ata  bildet  Hub- 
ner tab.  57.  flg.  292  denjenigen  Spanner  ab,  welcher  von 
Fabücius  und  Borkhausen  unter  dem  Namen  Viridaria 
beschrieben  ist.  Es  üat  den  höchsten  Grad  der  Wahrschein- 
luhkeit,  dass  Hühners  Mi  ata  die  Miaria  der  Vertas- 
ser  ist,  weil  sein  Spanner  alle  Kennzeichen  der  gegenwär- 
tigen Familie  an  sich  trägt,  weil  das  Männchen  desselben 
gekämmte  Fühlhörner  hat,  und  weil  er  wahrscheinhcii 
dcji  Namen  nach  Schitrcrmüllers  eigner  Angabe  ertheike. 

*)  In  der  ersten  Ausgabe  der  Fauna  hat  Linne'  äiclier  die 
Psittacala  gemeint,  er  beschreibt  sie :  ,:, diese  Pha- 
länc  prangt  mit  grünlicher  Farbe,  und  überdief,-  uj^t 
einem  einzigen  Flekke  gcgeii  &\q:  Flüg-ispitze  zu."  In 
den  spätem  Schriften  bezeichnet  er  che  Miaria  ßjyiJi, 
unverkennb;H-.  Solcher  Beitpiele  kennt  iiiun  schon 
nichrc_  und  gerade  daraus  musi  man  es  sich  erklären» 
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warum  er  Ckrcks  iah.  g-  fg'  4  überging.  Fnbricius 
Luciuata  ht  bräiinlichgn'in  mit  z,wei  wcifseii  Bin- 
den, wovon  die  er  tc  vor,  die  andre  in  der  Mitte 
stellt.  Diefs  ist  auf  keine  Abändrung  von  Mi  ata  an- 
wendbar. Fh,  miata  Fahr,  aber  scheint  nnbedenk- 
Jlich  die  Linrjezsche  zu  sein,  denn  d'iQ  abge'cindertcii 
Artkennzeichen  passen  recht  gut.  I. 
Nr.  24.  Geom,  Derivata. 

Man  vergleiche,   was  ich  oben  bei  G.  Mocniaria  ge- 
sagt habe. 
Farn.  N.  Nr.  7.  Geom.  Ceniaureata, 

Man  vergleiche  hier  das  bei  Farn.  K.  Nr.  24.  Q.  Succen- 
iuriata  Gesagte. 
fNr.  12.  G.  faniari a^ 

Die  P antaria  Hübn.  muss  wegfallen,   sie  ist  genau  der- 
selbe Spanner,   den  Linne'  aus  Portugal!  beschreibt,    von 
"WO  ihn  auch  Graf  von  Hoflfmansegg  gebracht  hat.     I.J 
Fau].  O.  Nr.  3.  Geom.  Deal  bat  a. 

Man  muss  zu  dem  Citate  aus  Scopoli  den  Namen  Ph. 
lineata   setzen.       Cy villi    hat   in  dem  Spec.  I.  Entoni 
Neap.  tab.  I  fig.  8  diesen  Spanner  unter  dem  Namen   Fh. 
Sordida. 
Nr.  8.  Geom.  Heparafä. 

Hühners  Hepararia  kann  der  Verfasser  Heftaraia 
unmöglich  sein,  denn  wie  passt  wohl  Hübners  Spanne^: 
mit  seinen  ekkigen  Hinterfiiigeln  und  deutlichen  Streife:; 
zur  gegenwärtigen  Familie?  Der  Verfasser  Spanner  kenne 
ich  niclu-,  der  Hnbneriscl.e  i  t  Borkhausens  Obliterata. 
Fauj.  p.  Nr.  I.  Giom.  F  i^^i  :.Uata. 

Aus  der  Aum.  ^•'■'^^  S.  477  lA  es  deutlich,    dass  die  Pur:;.' 
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liata  der  Verf.  Hühners  Spanner  ist.  Die  Beschreibung, 
welche  Fabricius  von  der  Pyraliata  liefert,  kommt 
aber  damit  nicht  libercin,  bezeichnet  vielmehr  unverkenn- 
bar Linne"s  Po fu lata,  mit  welcher  ich  auch  unbedenk- 
lich seine  Pijyaliata  vereinige,  man  vergleiche  das 
oben  bei  Farn.  M.  Nr.  17  bereits  Gesagte  *).  Die  Pyra- 
liata ist  von'CIerck  tab.  5.  fig.  15  unter  dem  Namen  Do- 
iaia  recht  gut  abgebildet.  In  der  loten  Ausgabe  des  Linn. 
Natursyst.  steht  eben  diese  Doiata  pag.  52(5.  Nr.  173,  sie 
ist  aber  späterhin  von  Linne'sehr  mit  Unrecht  zur  Gr.  Cra' 
taegaia  gezogen,  mit  welcher  sie  auch  nicht  die  ent- 
fernteste Aehnlichkcit  hat,  uad  ist  mithin  in  seinen  Schrif- 
ten als  Art  gänzlich  eingegangen.  Aus  welchen  Gründen 
aber  die  Verfasser  der  Pyraliata  in  dieser  Familie  ei- 
nen Platz  anweisen  und  sie  nicht  vielmehr  in  die  entc  Ab- 
il.ciiung  der  Familie  M,  zwischen  Comiiaia  und 
Fii  Ivüt a  braehtcn ,  ist  mir  unerklärbar. 

^=)  In  der  Anmerkung  ist  das  Gegenthcii  behauptet.    I. 

Nr.  3.  Gtom.  Avers  ata. 

Dieser  ausnehmend  abändernde  Spanner  ist  in  allen  sei- 
nen Ständen  und  mit  mehren  seiner  Varietäten  in  der  2ten 
Lief,  des  2ten  Th.  der  durch  Schwarz  fortgesetzten  Klec- 
manni^chen  Beiträge  tab.  XVI  abgebildet  *). 

*)  Eine  Abändrung  ist   ß.  remutata   Bcvkh.  V,  jo^, 
^257,  üb  auch  die  Nr.  5  der  Verfasser?    I. 

Kr.  4.  Gtcni.  Sir igi lala. 

Linnc's  Strigilata  nach  Clcrcks  Abbildurig  zu  urthei« 
len,    ist  ein  Spanncx-,    welcher^  ganz    unbekannt  zu  sein 
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•scheint,  denn  nirgends  vermag  ich  eine  Nachricht  oder 
eine  andre  Abbiidung  von  ihm  zu  finden.  Ich  v^ill  daher 
«ine  genaue  Beschreibung  derselben  nach  Clercks  Abbil- 
dung hierher  setzen:  „Etwas  gröfser  als  G.  Avers  ata, 
„die  Fühlhörner  etwas  behaart;  die  Farbe  dller  vier  Flu- 
„gel  gelblichweifs,  mit  unzähligen  schwarzen  Atomen  bc- 
„ streuet,  durch  die  Mitte  der  vordem  zwei  graue  sehr 
„stark  gczakkte  Linien,  von  welchen  die  hintere  einen 
„sehr  starken  Zahn  bildet,  welcher  dem  Innenrande  zuge- 
„ kehrt  ist,  unfern  des  Aufsenrandes  ein  gerader  lichter 
„Streif,  welcher  auch  durch  die  Hinterflügel  zieht,  und 
„vor  sich  einen  grauen  Schatten  hat."  So  viel  wegen 
Linne''s  Strigilata.  Die  Verfasser  berufen  sich  bei  ihrer 
^'//•fgf/ß/a  auf  Scopoli's  Variegata,  und  dieses  Beru- 
fen allein  ist  hinlänglich,  um  ihren  Spanner  von  dem  Lin- 
ne'ischen  zu  trennen ,  und  der  Spanner,  welchen  Hühner 
unter  dem  Namen  Strigilaria  abgebildet  hat,  scheint 
von  Scopoli's  Variegata  nicht  verschieden  zu  sein.  Als 
Synonym  zur  Strigilata  der  Verfasser  verdient  Ph.  Me- 
iliata  Fab.  Ent.  Syst  T.  lil.  p.  IL  pag,  i^g.  Nr.  252  an- 
geführt zu  werden. 
Nr.  5.  Geom.  Remutata. 

Ph.  Cent  rata  Fabr.,  welche  dieser  aus  der  Schulzi- 
schen Sammlung  beschrieb,  ist  mir  von  Schneider  mitge- 
theilt,  und  ist  im  mindesten  nicht  von  Luteata  der 
Verf.  versshiedcn.  Das  Citat  aus  dem  Wien.  Verz.  ist  da- 
her bei  Fabricius  falsch.  Er  scheint  Linne's  Remutata, 
die  ich  nach  Linne's  Beschreibung  und  Clercks  Abbildung 
nicht  zu  verkennen  glaube,  unter  deniNanien  Murinatot 

K 
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Ent.  Syst.  T.  lil.  P.  IT.  pag.  198,  Nr.  250  verstanden  zu  ha- 
ben. Dorkha'.isens  RtnivA  aici  kann  zur  LiiUic'isthcn  ge- 
hören, so  wie  auch  d.e  der  Verfasser,  wcm\  aj-.dcrs  die 
Hiibucrische  einerici  mit  dieser  ist  *). 

*)  Dann  aber  ist  diese  Art  als  Abändrung  zu  Jversata 
Nr.  3  zu  zänien.  Hr.  Da  hl  hat  beide  miteinander 
öfter  in  Begattung  gefanj^cn.  Die  It  vi  data  Clerck 
tab.  5.  fig.  10  scheint  als   Abändrung  herzugehören.    I. 

Nr.  6.  Geom.  Immuiata. 

Vor  a'lcn  Dinen  bitte  ich  zu  vergleichen  ,  was  oben 
Fam.  K.Nr.  21  und  23  angefüiirt  ist.  Linne''s  Inimut  ata 
ist  von  der  der  Verfasser,  wenn  n'hnlich  Hübners  Figur 
diese  vorstellen  soll,  gcinzlich  verschieden;  ßorkhaiisens 
Immutatei  kann  zur  Linneischen  gehören,  allein  dann 
k'änie  der  näinlichc  Spanner  zweiuial,  einmal  als  luimu- 
iata  und  denn  als  F allidaia  in  dessen  Werke  vor,  doch 
diefs  ist  öfter  der  Fall.  Der  Verfasser  und  Hühners  Span- 
ner kenne  ich  in  der  Natur  nicijt  *). 

*)  Hübners  Immuiaria  halte  ich  für  Borkhausens  und 
Linne's  Ine  an  ata.  Clercks  Abbildung  passt,  wenn 
man  die  Grundfarbe,  ein  Aschgraublau,  und  die  Grö- 
fse,  als  Zeichnungsfehler  annimmt,  wozu  man  nach 
Linne's  Beschreibung  berechtigt  ist.  Nchnicn  wir  an, 
dass  Hübner  unter  Im  in u tar  / a  die  hn m utat a  der 
Verf.  unter  Incanaria  ihre  Incanata  abgebildet 
hat,  so  muss  mau  bei  Immutaia  die  Incanaiot 
Lin.  citircn.    I. 

Nr.  7.  Gecm.  Incanata. 

Hübners  Immutata,    welche  wohl  die  der  Verfasser 


Wiener  Verzelchniss:  Geometra.  147 

sein  wird,  ist  weder  Linne's  noch  Borkhausens  Spanner. 
Alle  drei  Schriftsteller  scheinen  von  gänzlich  verschiedneii 
Arten  zu  reden.  Lnint's  und  H'ibners  Spanner  kenne  ich 
in  der  Natur  nicht,  d\in  Borkhau :c'nischen  habe  ich  vor 
mir,  allein  ich  verni'ig  ihn  weder  mit  Hubners  noch  mit 
Clercks  Abbildung  zu  vereinigen  *). 

*)  S.  Anmerkung  zur  vorhergehenden  Immuiaia.    I. 

[Nr.  8.  G.  virgulaia. 

Borkhausens  Virgulaia  ist  strigaria  Hüb.  t.  iS.  f.  ^5 
urd  scheint  besser  zu  der  Benennung  gcradeschattiger 
zu  passen,  als  Hühners    Virgulaia.    I.] 
Nr.  I  .  Geom.  Scutulaia. 

Dieser  Spanner  ist  von  Linne  unter  dem  Namen  Li  vi- 
daia  beschrieben  und  von  Clerck  tab.  5.  fig.  lo  deutlich 
abgebildet  worden.  Au'ch  gehört  Hufn;jge!s  und  von  Rot- 
tenburgs  G.  Eiset  ata  hierher,  so  wie  auch  beider  D  i- 
midiaia  das  Weibchen  dieser  Art  ist  *). 

*)  Hübners  Sp?-nner  widerspricht  der  deutschen  Benen- 
nung, so  wie  Fabricius  Beschreibung;  man  streiche 
ihn  daher  weg.  Eiti  Beweis  u.uter  mehr^-n  andern, 
dass  man  in  Ansehung  des  Wienersyctems  nicht  sich,?? 
auf  Hübners  Benennungen  bauen  darf.  Vergl.  auch 
Anm.  '^•)  zu  Nr.  $.  Re m utat a,    I. 

Nr.  14.  Geom.  Ornata. 

Rottenburgs  V^ermuthung  im  Naturforscher  N,  St.  p.-g. 
74.  Nr,  47,    dass  dieser  Spanner  Linne''s  Paliidata  Syst. 


148  Wienel*  Verzeichniss :  Geometra. 

Nat.  II.  873.  277  sein  möchte,  hat  viel  für  sich,  und  ich 
glaube,  ohne  mich  an  die  angegebne  Grbfse  211  stofsen, 
dass  Linne  die  Ornata  vor  Augen  gehabt  hat  *). 

*)    Liniie's    Beschreibung    weicht  in    einigen   Punkten 
ab.    I. 
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